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Аннотация. Целью настоящей статьи является разработка концептуальной модели, 

отражающей направления и механизмы влияния методов управления проектами на 
конечную эффективность проектов в наукоёмких предприятиях. Методологическую основу 
исследования составили системный и ситуационный подходы, контент-анализ научных 
публикаций, сравнительный анализ методологий проектного управления и концептуальное 
моделирование. Научная новизна полученных результатов заключается в разработке 
концептуального подхода, раскрывающего причинно-следственные механизмы влияния 
методов управления проектами на конечную эффективность наукоёмких проектов. 
Результатом исследования является концептуальная модель, отражающая предполагаемые 
причинно-следственные механизмы между методами управления и конечной 
эффективностью проектов наукоёмких предприятий. Предложенная автором модель 
включает четыре уровня: специфику предприятия, характеристики метода управления, 
механизмы влияния и показатели конечной эффективности. Также в исследовании 
выявлены пять ключевых механизмов, через которые метод управления воздействует на 
результат: управление неопределённостью и рисками, управление знаниями и 
интеллектуальной собственностью, координация стейкхолдеров, дисциплина принятия 
решений, мотивация и развитие команды. Практическая значимость полученных 
результатов заключается в возможности применения разработанной концептуальной 
модели для обоснованного выбора и конфигурирования методов управления проектами на 
наукоёмких предприятиях. 
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Abstract. The purpose of this article is to develop a conceptual model reflecting the 

directions and mechanisms of the influence of project management methods on the final 
effectiveness of projects in high-tech enterprises. The methodological basis of the research consists 
of systematic and situational approaches, content analysis of scientific publications, comparative 
analysis of project management methodologies and conceptual modeling. The scientific novelty 
of the results obtained lies in the development of a conceptual approach that reveals the causal 
mechanisms of the influence of project management methods on the final effectiveness of high-
tech projects. The result of the research is a conceptual model reflecting the alleged causal 
mechanisms between management methods and the ultimate effectiveness of knowledge-intensive 
enterprises' projects. The model proposed by the author includes four levels: the specifics of the 
enterprise, the characteristics of the management method, the mechanisms of influence and the 
indicators of final efficiency. The study also identified five key mechanisms through which the 
management method affects the outcome: uncertainty and risk management, knowledge and 
intellectual property management, stakeholder coordination, decision-making discipline, 
motivation and team development. The practical significance of the results obtained lies in the 
possibility of applying the developed conceptual model for the informed selection and 
configuration of project management methods in high-tech enterprises. 
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Введение 

Для наукоёмких предприятий выбор метода управления проектами 
давно перестал быть процедурным вопросом и стал фактором стратегической 
результативности. В таких организациях проект одновременно включает 
исследовательский, инженерный, организационный и коммерческий контуры, 
а его результат определяется не только качеством технического решения, но и 
скоростью адаптации, способностью команды управлять знаниями, рисками и 
интеллектуальной собственностью [1; 2]. Ошибка в выборе метода управления 
приводит не просто к отклонениям по срокам и бюджету, а к утрате рыночного 
окна, снижению вероятности коммерциализации и разрушению ожидаемого 
инновационного эффекта. 

Несмотря на значительный объём публикаций по отдельным аспектам 
проектного управления, в литературе сохраняется существенный пробел: 
оценка эффективности проектов, диагностика их готовности и выбор 
методологии управления рассматриваются изолированно. В результате 
отсутствует целостное понимание того, каким образом конкретные методы 
управления влияют на конечную результативность проектов с учётом 
специфики наукоёмкого сектора. Руководители проектов нередко вынуждены 
принимать методологические решения на основе опыта, интуиции или 
отраслевых практик, а не на базе обоснованных представлений о причинно-
следственных связях между методом управления и результатом [3]. 

Целью настоящей статьи является разработка концептуальной модели, 
отражающей направления и механизмы влияния методов управления 
проектами на конечную эффективность проектов в наукоёмких предприятиях. 
Для достижения данной цели последовательно решаются следующие задачи: 
(1) рассмотрена специфика наукоёмких предприятий и особенности 
проектного управления на них; (2) систематизированы основные методы 
управления проектами; (3) отобраны перспективные методы для наукоёмкого 
контекста; (4) качественно определены направления воздействия между 
методами и эффективностью. 

Обзор литературы  
Исследование научной литературы позволяет выделить несколько 

взаимосвязанных направлений. Первое направление связано со спецификой 
управления инновационными проектами в наукоёмких и 
высокотехнологичных предприятиях. Куликова Н.Н. показала, что такие 
проекты характеризуются уникальностью результатов, высокой долей 
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интеллектуального труда, рисками коммерциализации и процессной 
взаимосвязанностью этапов жизненного цикла [1]. Г.В. Ильяхинская отмечает, 
что для наукоёмких предприятий характерно использование проектных 
структур, которые формируются как временные группы 
высококвалифицированных специалистов; специфическими задачами 
менеджмента при этом являются обоснование критериев выделения целевых 
проектов, предотвращение конфликтов двойного подчинения и обеспечение 
единой инновационной политики [11]. О.И. Селянин систематизировал 
проблемы внедрения проектного подхода на наукоёмких предприятиях, 
выделив пять типов препятствий: экономические, организационные, 
кадровые, отраслевые и методологические; при этом организационные 
проблемы и проблемы персонала признаны критическими для успешного 
использования проектного управления [12]. 

Второе направление посвящено методологиям проектного управления. 
Е.А. Дубицкая и О.А. Цуканова сформулировали методические рекомендации, 
согласно которым выбор подхода к управлению должен определяться 
корпоративной стратегией, структурой среды, технологическим характером 
проекта и уровнем цифровизации [2]. Т.Д. Раева провела сравнение 
предиктивного, гибкого и гибридного подходов применительно к 
высокотехнологичным отраслям и обосновала, что лучшие результаты 
достигаются при разбиении проекта на этапы, каждый из которых может 
реализовываться с использованием различных методологий [14]. А.А. Гордеев 
и Д.Н. Суслов показали, что в инновационной деятельности растёт роль 
адаптивных и гибридных подходов, позволяющих совмещать плановую 
дисциплину с итеративностью и экспериментированием [3]. 

Третье направление связано с оценкой эффективности проектов в 
наукоёмком секторе. В.М. Матюшок и Е.Ю. Хрусталев выделили факторы 
экономической эффективности проектно-ориентированных наукоёмких 
компаний, включая зрелость управления, качество оценки результатов и 
способность к непрерывному совершенствованию [8]. О.С. Сухарев показал, 
что для наукоёмких фирм стандартные критерии не являются достаточными: 
результативность зависит от сочетания затрат на НИОКР, прибыли, налоговой 
среды и инновационной динамики [9]. И.В. Чистов и Ю.Н. Дементьева 
предложили систему показателей для оценки проектной деятельности на 
предприятиях ракетно-космической промышленности, включающую 
организационно-экономические, финансовые, материально-технические и 
кадровые параметры [15]. 

Четвёртое направление формируется вокруг оценки готовности 
проектов. Особую роль здесь играет методология TPRL, расширяющая 
традиционный уровень готовности технологий (TRL) за счёт учёта 
производственной, инженерной, организационной и рыночной готовности [5; 
19]. Р.Ш. Таржманова с соавторами предложили критерии оценки проектного 
управления в наукоёмких организациях - предсказуемость, удовлетворённость 



Прогрессивная	экономика	 																			2026,	№	4.	 ISSN	2713-1211	(online)	
Progressive economy                   2026, Iss. 4. https://progressive-economy.ru/  
 

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License. 
The content is available under Creative Commons Attribution 4.0 License. 

282 

заказчика, производительность, утилизация ресурсов, унификация, скорость 
получения результатов и возврат инвестиций, – а также обосновали 
необходимость учёта компетентности персонала и применения цифровых 
технологий (цифровые двойники, большие данные) [10]. 

Пятое направление связано с выбором метода управления. Г.Э. Ганина 
и С.В. Клементьева обосновали, что на решение влияют степень 
использования информационных технологий, уровень новизны объекта 
проектирования, стратегическая значимость проекта и тип организационной 
структуры [4]. И.Г. Сергеева и О.П. Орлова уточнили специфические области 
знаний для инновационных проектов наукоёмких организаций: управление 
научным знанием, интеллектуальной собственностью, творческой 
межфункциональной командой и ожиданиями заинтересованных сторон [6]. 
М.Е. Зимина и А.А. Александров сравнили применение проектного подхода 
на наукоёмких и промышленных предприятиях и показали, что наукоёмким 
предприятиям проще внедрить проектное управление благодаря высокой 
квалификации персонала и наличию современного оборудования [13]. 

Анализ указанных источников показывает, что в литературе достаточно 
глубоко разработаны подходы к оценке эффективности, подходы к 
диагностике готовности, подходы к выбору метода управления, а также 
подходы к управлению знаниями, рисками и интеллектуальной 
собственностью. Вместе с тем недостаточно исследованным остаётся вопрос 
о том, каким образом методы управления воздействуют на конечную 
эффективность проектов наукоёмких предприятий, через какие механизмы 
реализуется это влияние и какие характеристики метода являются 
определяющими.  

Материалы и методы 
Методологическую основу составили системный и ситуационный 

подходы, контент-анализ научных публикаций, сравнительный анализ 
методологий проектного управления и концептуальное моделирование. 
Объект исследования – проекты наукоёмких предприятий, реализуемые в 
условиях технологической, организационной и рыночной неопределённости. 
Предметом исследования выступают предполагаемые причинно-
следственные механизмы между методами управления проектами и конечной 
эффективностью проектов наукоёмких предприятий.  

Результаты и обсуждение 
Анализ литературы и практики позволяет выделить ряд ключевых 

особенностей наукоёмких предприятий, оказывающих прямое влияние на 
требования к проектному управлению. Во-первых, наукоёмкие предприятия 
характеризуются высокой долей затрат на НИОКР в общей структуре 
расходов [1; 12]. Это означает, что значительная часть проектной деятельности 
связана с генерацией нового знания, а не с воспроизводством существующих 
решений. Результат проекта не может быть полностью определён на 
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начальных стадиях, что создаёт фундаментальное ограничение для 
предиктивных методов управления. 

Во-вторых, проекты наукоёмких предприятий отличаются высокой 
технологической неопределённостью. В отличие от строительных или 
производственных проектов, где техническое задание фиксировано, в 
наукоёмком секторе требования раскрываются по ходу реализации проекта, а 
отдельные этапы могут завершаться отрицательным научным результатом, 
требующим возврата и пересмотра гипотез [6; 14]. 

В-третьих, существенной характеристикой является критичность 
интеллектуальной собственности. Для наукоёмких организаций создание, 
фиксация, защита и коммерциализация результатов интеллектуальной 
деятельности выступает не побочным, а одним из центральных продуктов 
проектной деятельности [6; 10]. В-четвёртых, наукоёмкие проекты требуют 
высокой межфункциональной кооперации: в одном проекте участвуют 
исследователи, инженеры-конструкторы, технологи, специалисты по 
маркетингу, правовому обеспечению и коммерциализации. Г.В. Ильяхинская 
подчёркивает, что проектные структуры на наукоёмких предприятиях 
формируются как временные группы специалистов разного профиля, что 
порождает проблемы двойного подчинения и необходимость особой 
координации [11]. 

В-пятых, наукоёмкие предприятия функционируют в условиях жёстких 
регуляторных ограничений (стандарты безопасности, сертификация, 
патентное законодательство), которые накладывают требования к 
документированию, контрольным точкам и порядку принятия решений [15]. 
В-шестых, для наукоёмких проектов характерна длительность цикла 
разработки при одновременном сокращении жизненного цикла продукции на 
рынке, что создаёт давление на скорость принятия решений и адаптивность 
управления [3; 9]. Наконец, компетентность персонала является ключевым 
ресурсом: успех проекта в значительной мере зависит от квалификации, 
мотивации и способности команды к междисциплинарному взаимодействию 
[10; 13]. Указанные особенности формируют комплекс требований к методу 
управления, который не может быть удовлетворён применением какого-либо 
одного подхода в его «чистом» виде. Систематизация ключевых особенностей 
и их управленческих следствий представлена в таблице 1. 
В практике проектного управления принято выделять четыре базовых 
подхода, каждый из которых обладает собственной логикой организации 
жизненного цикла, механизмами контроля и принципами работы с 
изменениями [3; 16; 17]. Предиктивный (каскадный) подход – традиционная 
модель, предполагающая последовательное выполнение фаз проекта 
(инициация, планирование, выполнение, контроль, завершение). Содержание, 
сроки и бюджет определяются в начале проекта. Данный подход обеспечивает 
высокую степень формализации, прозрачность для стейкхолдеров и 
соответствие регуляторным требованиям. Его применимость ограничена в 
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условиях высокой неопределённости, поскольку стоимость изменений 
возрастает по мере продвижения по фазам [14; 16]. 

Таблица 1 
Специфика наукоёмких предприятий и требования к проектному 

управлению 
Table 1  

Specifics of knowledge-intensive enterprises and project management 
requirements 

Особенность 
наукоёмкого 
предприятия 

Следствие для проектного управления Источ-
ники 

Высокая доля затрат 
на НИОКР 

Невозможность полного определения содержания 
проекта на старте; необходимость управления в 
условиях когнитивной неопределённости 

[1; 12] 

Технологическая 
неопределённость 

Потребность в итеративности, 
экспериментировании, допустимости 
отрицательного результата на промежуточных 
этапах 

[6; 14] 

Критичность 
интеллектуальной 
собственности 

Необходимость встраивания процессов создания, 
фиксации и защиты информации в жизненный цикл 
проекта 

[6; 10] 

Межфункциона-льная 
кооперация 

Потребность в координации между 
исследовательскими, инженерными, 
производственными и коммерческими 
подразделениями; проблемы двойного подчинения 

[11; 13] 

Регуляторные 
ограничения 

Требования к формализованным контрольным 
точкам, документированию, сертификации [15] 

Длительный цикл 
разработки при 
коротком жизненном 
цикле продукции 

Давление на скорость принятия решений; 
необходимость раннего обнаружения проблем [3; 9] 

Зависимость от 
компетентности 
персонала 

Необходимость управления знаниями, мотивацией и 
развитием команды [10; 13] 

Источник: составлено автором по данным [1; 3; 6; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15] 
Source: compiled by the author based on [1; 3; 6; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15] 

 
Адаптивный (гибкий, Agile) подход основан на итеративном и 

инкрементном выполнении работ. Результат формируется через 
последовательность коротких циклов (спринтов), каждый из которых 
производит работающий инкремент продукта. Подход характеризуется 
высокой интенсивностью обратной связи, автономией команды, 
толерантностью к изменениям требований. Распространённые фреймворки – 
Scrum, Kanban, Lean [3; 17]. Agile хорошо применим для проектов с высокой 
изменчивостью требований и значительной программной составляющей, 
однако его использование в чистом виде ограничено в проектах с длительными 
физическими циклами и жёсткими регуляторными требованиями [14]. 
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Stage-Gate подход – фазовая модель с формализованными точками 
принятия решений (gates), в которых оценивается готовность проекта к 
переходу на следующий этап. Stage-Gate обеспечивает инвестиционную 
дисциплину и снижает потери от неперспективных проектов за счёт 
механизма go/kill-решений. R.G. Cooper доказывает, что современные версии 
Stage-Gate допускают элементы гибкости, включая возможность возврата на 
предыдущую стадию и адаптивное планирование внутри фаз [18]. 

Гибридный подход – комбинирование элементов предиктивного и 
адаптивного подходов в рамках одного проекта. В гибридной модели 
различные фазы или контуры проекта могут управляться различными 
методами: например, исследовательская фаза - по итеративной модели, а фаза 
сертификации – по каскадной [3; 14; 16]. К примеру, Т.Д. Раева приходит к 
выводу, что лучшие результаты достигаются при разбиении проекта на 
подпроекты или этапы, каждый из которых реализуется с применением 
подходящего метода [14]. Сравнительная характеристика подходов 
представлена в таблице 2. 

Сопоставление особенностей наукоёмких предприятий (табл. 1) с 
характеристиками методов управления (табл. 2) позволяет оценить 
соответствие каждого подхода требованиям наукоёмкого контекста. 

Предиктивный подход удовлетворяет требованиям формализации и 
регуляторной дисциплины, однако не обеспечивает необходимой 
адаптивности в условиях технологической неопределённости и высокой доли 
НИОКР. Его применение в «чистом» виде оправдано лишь для отдельных фаз 
проекта с низким уровнем неопределённости, например, для этапов 
сертификации, производственной подготовки или тиражирования. 

Адаптивный подход отвечает требованиям итеративности и управления 
неопределённостью, однако в чистом виде недостаточен для наукоёмких 
проектов по нескольким причинам. Во-первых, наукоёмкие проекты часто 
включают физические (аппаратные) компоненты с длительными циклами 
изготовления, которые не укладываются в логику коротких спринтов [14]. Во-
вторых, регуляторные требования предполагают формализованные 
контрольные точки, которые не предусмотрены в классическом Agile [6]. В-
третьих, управление интеллектуальной собственностью требует 
документирования и правовой фиксации результатов, что вступает в 
противоречие с принципом минимальной документации. 
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Таблица 2 

Сравнительная характеристика методов управления проектами  
Table 2  

Comparative characteristics of project management methods 
Характеристика Предиктивный Адаптивный (Agile) Stage-Gate Гибридный 
Степень 
формализации 

Высокая Низкая Средне-
высокая 

Варьируется 
по фазам 

Определённость 
требований на 
старте 

Высокая Низкая, уточняется 
итеративно 

Средняя, 
уточняется 
по стадиям 

Варьируется 

Толерантность к 
изменениям 

Низкая Высокая Средняя (в 
рамках 
стадий) 

Средне-
высокая 

Частота 
обратной связи 

Низкая (по 
вехам) 

Высокая (каждый 
спринт) 

Средняя (на 
gate-точках) 

Варьируется 

Автономия 
команды 

Низкая Высокая Средняя Варьируется 

Контроль 
инвестиционных 
решений 

Через бюджет 
проекта 

Ограничен Через 
go/kill-
решения 

Комбини-
рованный 

Глубина 
документи-
рования 

Высокая Низкая Средне-
высокая 

Варьируется 

Типичная 
область 
применения 

Строительство, 
инженерные 
проекты со 
стабильными 
требованиями 

IT-проекты, 
продуктовая 
разработка с 
высокой 
неопределённостью 

Инновацион
ные проекты 
с поэтапным 
отбором 

Смешанные 
hardware/ 
software-
проекты, 
наукоёмкие 
проекты 

Источник: составлено автором по данным [3; 14; 16; 17; 18] 
Source: compiled by the author based on [3; 14; 16; 17; 18] 

 
Stage-Gate обеспечивает дисциплину принятия инвестиционных 

решений и хорошо подходит для управления портфелями инновационных 
проектов, однако при избыточной жёсткости gate-решений может тормозить 
исследовательский поиск и быстрые итерации, характерные для ранних стадий 
наукоёмких проектов [18]. 

Гибридный подход представляется перспективным для наукоёмких 
предприятий, поскольку позволяет адаптировать метод управления к 
специфике каждой фазы проекта. На исследовательских этапах могут 
применяться итеративные методы с высокой частотой обратной связи; на 
этапах инженерной разработки и производственной подготовки – элементы 
предиктивного подхода; контроль переходов между стадиями реализуется 
через gate-решения. Данный вывод согласуется с результатами Т.Д. Раевой 
[14], А.А. Гордеева и Д.Н. Суслова [3], а также с рекомендациями PMBoK 8-
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го издания, подчёркивающего необходимость адаптации жизненного цикла к 
контексту конкретного проекта [16]. 

При этом следует подчеркнуть, что гибридный подход – это не 
механическое соединение методов, а осознанная архитектура управления, 
требующая высокой управленческой зрелости [12]. Как отмечают М.Е. Зимина 
и А.А. Александров, наукоёмкие предприятия обладают определённым 
преимуществом в этом отношении благодаря высокой квалификации 
персонала и наличию культуры междисциплинарной работы [13]. 

Проведённый анализ позволяет перейти к построению концептуальной 
модели, отражающей направления и механизмы воздействия методов 
управления на конечную эффективность проектов наукоёмких предприятий 
(рис. 1). 

Модель включает четыре уровня: 
Уровень 1. Специфика наукоёмкого предприятия; 
Уровень 2. Метод управления и его ключевые характеристики; 
Уровень 3. Механизмы влияния; 
Уровень 4. Показатели конечной эффективности проекта. 
Отправной точкой служит специфика наукоёмкого предприятия как 

контекст, в котором реализуется проект. Значимая доля НИОКР в 
деятельности таких организаций, технологическая неопределённость, 
критичность информации, необходимость межфункциональной кооперации, 
регуляторные ограничения, длительный цикл разработки и высокая 
зависимость от компетентности персонала формируют специфические 
требования к методу управления и одновременно задают границы 
применимости отдельных подходов. 

Третий уровень описывает механизмы влияния - промежуточные 
процессы, через которые выбранный метод управления воздействует на 
конечный результат. Первым из них выступает управление 
неопределённостью и рисками: высокая итеративность и частая обратная связь 
позволяют раньше обнаруживать тупиковые направления и своевременно 
перераспределять ресурсы [3; 5]. Сбалансированное развитие проекта по 
различным направлениям готовности (технологической, производственной, 
организационной и рыночной) снижает вероятность ситуации, при которой 
проект формально достиг высокого уровня TRL, но не готов к 
коммерциализации [5]. Второй механизм связан с управлением знаниями и 
интеллектуальной собственностью: документирование промежуточных 
результатов и формализация ключевых решений создают условия для 
своевременной фиксации и защиты объектов ИС [6], тогда как высокая 
автономия команды и интенсивная горизонтальная коммуникация 
способствуют обмену знаниями [7; 10]. Третий механизм – координация 
стейкхолдеров - обеспечивается сочетанием формализованных gate-решений, 
создающих прозрачность для инвесторов и заказчиков, с итеративными 
демонстрациями промежуточных результатов, поддерживающими 



Прогрессивная	экономика	 																			2026,	№	4.	 ISSN	2713-1211	(online)	
Progressive economy                   2026, Iss. 4. https://progressive-economy.ru/  
 

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License. 
The content is available under Creative Commons Attribution 4.0 License. 

288 

вовлечённость внутренних участников [6; 18]. Четвёртый механизм касается 
дисциплины принятия решений: gate-контроль снижает потери от 
продолжения бесперспективных проектов через механизм go/kill, каскадное 
планирование обеспечивает предсказуемость по срокам и бюджету, а 
итеративность допускает обоснованный возврат на предыдущие стадии при 
получении отрицательного результата [15; 18]. Наконец, пятый механизм 
относится к мотивации и развитию команды: высокая автономия и регулярная 
обратная связь повышают вовлечённость и удовлетворённость персонала, 
тогда как формализованный подход обеспечивает ясность ролей и ожиданий 
[11; 13]. 

На втором уровне рассматривается непосредственно метод управления, 
представленный как конфигурация управленческих решений. К ключевым 
характеристикам относятся: степень формализации процессов, частота 
обратной связи, глубина документирования, жёсткость контрольных точек, 
толерантность к изменениям, автономия команды, а также принятые способы 
управления рисками и знаниями. Применительно к наукоёмким предприятиям 
наиболее перспективным представляется гибридный подход, позволяющий 
комбинировать характеристики различных методов в зависимости от фазы 
проекта. 

Четвёртый уровень фиксирует показатели конечной эффективности 
проекта. Для наукоёмких предприятий итоговая эффективность носит 
многомерный характер и не может быть сведена к единственному критерию. 
Операционная составляющая отражает соблюдение сроков, бюджетную 
дисциплину и полноту выполнения содержания проекта. Техническая 
эффективность характеризует достижение целевых технических параметров и 
уровень технологической готовности. Инновационная составляющая 
охватывает новизну результата, создание и защиту объектов 
интеллектуальной собственности, а также вклад в научно-технический задел 
предприятия. Коммерческая эффективность определяется успешностью 
коммерциализации, экономическим эффектом и рыночной ценностью 
продукта. Наконец, стратегическая составляющая выражается в развитии 
компетенций предприятия, укреплении его конкурентных позиций и 
удовлетворённости ключевых стейкхолдеров. Опираясь на 
многопараметрическую логику TPRL [6], сбалансированность предлагается 
рассчитывать через вариацию значений ключевых индексов готовности.  

На основе проведённого анализа можно качественно определить, каким 
образом ключевые характеристики методов управления влияют на отдельные 
показатели эффективности наукоёмких проектов. Высокая степень 
формализации и глубина документирования (характерные для предиктивного 
подхода) положительно воздействуют на операционную эффективность 
(соблюдение сроков и бюджета), соответствие регуляторным требованиям и 
прозрачность для внешних стейкхолдеров. Одновременно эти характеристики 
способствуют инновационной эффективности через систематическое 
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документирование результатов, создающее основу для фиксации объектов 
интеллектуальной собственности.   

 
Рис. 1. Концептуальная схема влияния методов управления проектами 

на эффективность проектов наукоёмких предприятий 
Источник: составлено автором. 

Fig. 1. Conceptual scheme of the influence of project management methods on 
project performance in knowledge-intensive enterprises 

Source: compiled by the author. 
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Итеративность и интенсивная обратная связь оказывают положительное 
влияние на техническую эффективность через раннее обнаружение проблем и 
возможность корректировки решений. Они также воздействуют на мотивацию 
команды через регулярную демонстрацию промежуточных результатов и 
повышение чувства вовлечённости. Вместе с тем в условиях жёстких 
регуляторных ограничений чрезмерная итеративность без фиксированных 
контрольных точек может привести к потере управляемости проекта. 

Gate-контроль (характерный для Stage-Gate) положительно влияет на 
коммерческую и стратегическую эффективность через механизм go/kill-
решений, обеспечивающий перераспределение ресурсов от неперспективных 
к перспективным проектам [18; 15]. Высокая автономия команды 
положительно воздействует на инновационную эффективность: 
самоорганизующиеся команды демонстрируют более высокую креативность и 
способность к нестандартным решениям. Однако, как отмечает О.И. Селянин, 
при недостаточной управленческой зрелости организации автономия может 
привести к потере координации между подразделениями [12]. 

Гибридная конфигурация, сочетающая итеративность на 
исследовательских фазах, формализацию на производственных фазах и gate-
контроль на переходах между стадиями, позволяет оказывать 
сбалансированное положительное воздействие на все показатели 
эффективности одновременно. Важно подчеркнуть, что влияние метода на 
эффективность не является прямым и автоматическим. Оно опосредовано 
рядом контекстуальных факторов: зрелостью управленческой системы 
предприятия, компетентностью команды, качеством организационной 
поддержки, адекватностью ресурсного обеспечения [7; 8; 12]. Типичная 
ошибка ретроспективных оценок состоит в том, что успех или неудача проекта 
механически приписываются выбранной методологии, тогда как в 
действительности результат может определяться иными факторами – низкой 
зрелостью команды, слабой рыночной проработкой или неадекватной 
организационной поддержкой [8; 9]. 

Таким образом, разработанная модель позволяет представить влияние 
методов управления проектами на эффективность наукоёмких проектов как 
многоуровневый и опосредованный процесс, в котором исходные 
характеристики предприятия формируют требования к управлению, сами 
методы выступают как конфигурации управленческих параметров, а их 
воздействие реализуется через систему промежуточных механизмов – 
управление неопределённостью, знаниями, координацией, принятием 
решений и мотивацией команды. Итоговая эффективность носит комплексный 
характер и включает операционные, технические, инновационные, 
коммерческие и стратегические результаты.  

Заключение 
В ходе исследования обосновано, что наукоёмкие предприятия 

обладают комплексом характеристик, создающих специфические требования 
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к проектному управлению: высокая доля НИОКР, технологическая 
неопределённость, критичность интеллектуальной собственности, 
межфункциональная кооперация, регуляторные ограничения, длительность 
цикла разработки и зависимость от компетентности персонала. Совокупность 
этих факторов делает невозможным эффективное применение какого-либо 
одного метода управления в его классическом виде. Проведённая 
систематизация основных методов управления проектами (предиктивного, 
адаптивного, Stage-Gate и гибридного) показала, что для наукоёмких 
предприятий перспективным является гибридный подход, позволяющий 
адаптировать метод управления к особенностям каждой фазы проекта –
применять итеративные элементы на исследовательских стадиях, 
формализованное планирование на производственных этапах и gate-контроль 
при переходе между стадиями.  

Разработана концептуальная модель, отражающая предполагаемые 
причинно-следственные механизмы между методами управления и конечной 
эффективностью проектов наукоёмких предприятий. Модель включает четыре 
уровня: специфику предприятия, характеристики метода управления, 
механизмы влияния и показатели конечной эффективности. Выделены пять 
ключевых механизмов, через которые метод управления воздействует на 
результат: управление неопределённостью и рисками, управление знаниями и 
интеллектуальной собственностью, координация стейкхолдеров, дисциплина 
принятия решений, мотивация и развитие команды. 

Анализ показал, что наибольшую результативность обеспечивает не 
использование отдельных методов в «чистом» виде, а их гибридное сочетание, 
позволяющее сбалансировать требования адаптивности и формализации. В то 
же время установлено, что эффект от применения той или иной методологии 
определяется не только её внутренними характеристиками, но и 
контекстуальными условиями функционирования предприятия, что 
подчёркивает необходимость системного и ситуационного подхода к 
управлению проектами в наукоёмком секторе. Практическая значимость 
исследования заключается в возможности использования предложенной 
концептуальной модели для обоснованного выбора и адаптации методов 
управления проектами в наукоёмких предприятиях. Применение 
предложенного подхода позволяет обоснованно выбирать и комбинировать 
методы управления, повышать результативность проектов за счёт более 
эффективного управления неопределённостью, знаниями и ресурсами, а также 
улучшать качество управленческих решений как на уровне отдельных 
проектов, так и на уровне проектного портфеля. 
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