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Аннотация. Целью статьи является разработка концептуальной модели управления 

развитием станкостроительной отрасли, ориентированной на формирование и 
регулирование институционально-технологической среды (ИТС) как интегрированного 
объекта управления. Отличительными чертами этого управления, формирующими 
научную новизну модели, являются скоординированное воздействие со стороны мезо-
регулятора на технологическую и институциональную составляющие, наличие встроенных 
контуров обратной связи через шины данных, а также учет ресурсной зависимости и 
развития VRIN-компетенций предприятий отрасли. Методологическая база исследования 
включает институциональный подход и подход конструкторско-технологической 
информатики, а также методы структурно-функционального анализа, моделирования и 
классификации. Практическая значимость исследования определяется возможностью 
применения разработанной концептуальной модели при формировании стратегии и 
программ развития станкостроительной отрасли на федеральном и региональном уровнях, 
а также при разработке механизмов государственной поддержки предприятий отрасли, 
ориентированных на целенаправленное развитие институционально-технологической 
среды. Дальнейшие исследования предполагают типологизацию состояний 
институционально-технологической среды, описание ее параметров, позволяющих 
определять текущее состояние ИТС, целевой облик и потенциал перехода в целевое 
состояние, а также разработку количественных методов оценки эффективности управления 
ИТС. 
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Abstract. The purpose of the article is to develop a conceptual model of managing the 

development of the machine-building industry, focused on the formation and regulation of the 
institutional and technological environment (ITE) as an integrated object of management. The 
distinctive features of this management, which form the scientific novelty of the model, are the 
coordinated influence of the meso-regulator on the technological and institutional components, the 
presence of built-in feedback loops through data buses, and the consideration of resource 
dependence and the development of VRIN competencies of industry enterprises. The 
methodological basis of the study includes an institutional approach and an approach of design 
and technological informatics, as well as methods of structural and functional analysis, modeling, 
and classification.The practical significance of the study is determined by the possibility of 
applying the developed conceptual model in the formation of strategies and programs for the 
development of the machine-building industry at the federal and regional levels, as well as in the 
development of mechanisms for state support of enterprises in the industry, focused on the 
purposeful development of the institutional and technological environment. Further research 
involves typologizing the states of the institutional and technological environment, describing its 
parameters that allow for determining the current state of the IT environment, the target image and 
potential for transition to the target state, as well as developing quantitative methods for assessing 
the effectiveness of IT management. 
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Введение 

Станкостроение является базовой фондообразующей отраслью, уровень 
развития которой во многом определяет технологическое состояние всего 
машиностроительного комплекса страны. В условиях санкционных 
ограничений и необходимости достижения технологического суверенитета, 
формирование модели управления развитием станкостроительной отрасли 
приобретает стратегическое значение [1; 2]. С 2025 года в России реализуется 
национальный проект «Средства производства и автоматизации», 
представляющий собой «комплекс системных мер, направленных на 
достижение технологической независимости в области производства 
высокотехнологичных станков и повышение уровня промышленной 
роботизации» [3]. Ключевые целевые ориентиры проекта к 2030 году 
включают: «достижение 95% технологической независимости в производстве 
высокотехнологичных станков и доведение доли отечественных станков на 
внутреннем рынке до 60%» [3]. 

Промышленная политика в станкостроении реализуется в настоящее 
время преимущественно через широкий спектр мер государственной 
поддержки, включая субсидирование до 70% затрат на НИОКР 
(максимальный размер поддержки до 2 млрд рублей), грантовые программы 
для малых предприятий (от 5 до 50 млн рублей), льготное заемное 
финансирование по ставке от 1 до 5% годовых, а также программы 
компенсации скидок производителям для стимулирования спроса на 
внутреннем рынке. Таким образом, реализуемые государством меры носят 
характер прямого финансирования предприятий станкостроительной отрасли, 
формируя «институты поддержки». В то же время более предпочтительной 
представляется реализация мер косвенного стимулирования (специальные 
инвестиционные контракты, налоговые льготы, требования по локализации), 
создание новых институтов (институты развития, кластеры, особые 
экономические зоны), что изменяет стимулы для экономических агентов. 
Следует отметить, что подобная «институциональная инженерия» позволяет 
снизить транзакционные издержки, создать «точки роста» и направить 
частные инвестиции в стратегически значимые направления. 

В свою очередь, технологическая политика в отрасли ориентирована 
сегодня на переход от точечной автоматизации к интегрированной 
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цифровизации станкостроительных предприятий, внедрение систем 
управления жизненным циклом изделий (PLM) и повышение уровня 
промышленной роботизации. Однако проведенный анализ позволил 
установить, что институциональная и технологическая средовые 
составляющие отрасли в настоящий момент не сопрягаются, вследствие чего 
предприятия не получают необходимого базиса для развития. Таким образом, 
целью настоящей статьи является разработка концептуальной модели 
управления развитием станкостроительной отрасли, которая преодолевала бы 
выявленный недостаток за счет управления институционально-
технологической средой. 

Обзор литературы 
Проведенный анализ актуальной литературы, посвященной вопросам 

развития сред в экономических системах [4; 5; 6; 7] позволил 
идентифицировать, в первую очередь, институциональную, технологическую, 
экономическую, социальную и политическую среды. Исходя из позиций 
управляющего субъекта (мезо-регулятора) по отношению к отрасли, можно 
сделать вывод о том, что его воздействие в первую очередь может быть 
оказано на институциональную среду. При этом редуцирование охвата 
управленческого воздействия субъекта внутри средовой подсистемы до 
институциональных преобразований не позволяет вывести систему на трек 
технологического лидерства. Это подтверждается генезисом реализации 
программ отраслевой трансформации (не сформированы отраслевые 
технологические ассортиментные ряды, не приоритизированы исследования и 
разработки, проведенные НИОКР не доведены до этапа коммерциализации). 

В контексте изучения институциональной среды станкостроительных 
предприятий целесообразно рассмотреть работы в области 
институциональной экономики. Так, исследования Р. Коуза [8], 
О. Уильямсона [9], Д. Норта [10] раскрывают природу и влияние институтов 
на экономическое поведение и трансакционные издержки. В рамках данной 
теории целеполагание развития акторов и системы определяется 
минимизацией трансакционных издержек и оптимизацией 
институциональной среды. Взаимодействие акторов осуществляется через 
механизмы обмена, кооперации и конкуренции, регулируемые институтами, 
которые снижают неопределенность и обеспечивают предсказуемость 
поведения. Преодоление противоречий реализуется через эволюцию 
институтов, разрешающих конфликты интересов и ограничивающих 
оппортунистическое поведение. Ограничения развития связаны с высокими 
трансакционными издержками и недостаточной эффективностью институтов, 
а средовые изменения определяются корректировкой нормативной базы. 

Второй исследуемой средой воздействия является технологическая 
среда, изменение которой позволяет сформировать потенциал для 
обеспечения технологического лидерства в продуктовой логике. Изменение 
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технологической среды через целенаправленные действия государства в сфере 
станкостроения не получило широкого распространения в России, однако, как 
показал анализ, данный подход подкреплен успешной практикой Китая и 
других стран. 

В этом контексте целесообразно исследовать теорию конструкторско-
технологической информатики (Ю.М. Соломенцев [11], С.А. Шептунов [12]). 
Данная теория, имея микроуровневый характер, соответствует 
сформулированным требованиям, так как рассматривает технологическую 
среду как проекцию изделия на производственный процесс. Целеполагание в 
ней задается достижением требуемых параметров качества изделия. 
Взаимодействие акторов опосредовано единой информационно-
технологической средой предприятия, обеспечивающей закономерную смену 
состояний изделия в процессе его жизненного цикла. Механизмы преодоления 
противоречий реализуются через структурно-функциональные модели, 
увязывающие конструкторские и технологические решения. Ценность данной 
теории для задач настоящего исследования состоит в холистическом взгляде 
на производственную систему, требующую инкрементальной перенастройки 
в логике изменения требований к конечному продукту, что особенно важно 
для станкостроительной отрасли, развитие которой всегда обусловливается 
запросом промышленных отраслей-потребителей. 

Таким образом, как показал проведенный обзор литературы, 
институциональная и технологическая составляющие ИТС 
станкостроительной отрасли функционируют разрозненно, вне рамок единой 
платформы и, кроме того, не включены в контур системы управления 
развитием станкостроительной отрасли в качестве одного из объектов 
управления. Таким образом, исследование, посвященное разработке 
концептуальной модели управления развитием станкостроительной отрасли 
на основе управления институционально-технологической средой, 
представляется актуальным для науки и практики. 

Материалы и методы 
Сформированное по итогам проведенного анализа теоретическое ядро, 

включающее концепцию системного оператора Г.С. Альтшуллера [13], 
системную экономическую теорию Г.Б. Клейнера [14], сетецентрическое 
управление Д. Альбертса [15], средовую инновационную модель DARPA [16] 
и конструкторско-технологическую информатику Ю.М. Соломенцева [11], 
создает необходимую методологическую рамку для разработки 
концептуальной модели управления, ориентированной на обеспечение 
технологического лидерства отрасли. 

Центральным вопросом формирования концептуальной модели с 
учетом совокупности рассмотренных теоретических оснований является 
определение наиболее релевантных механизмов воздействия субъекта 
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управления по отношению к объектам управления в зависимости от 
надсистемных предпосылок, свойств системы и особенностей подсистем. 

Руководствуясь терминологическим аппаратом системной 
экономической теории Г.Б. Клейнера [14], можно утверждать, что 
управленческое воздействие может проецироваться на подсистемы тетрады 
(1. объектные (предприятия, организации), 2. средовые (рынки, институты, 
инфраструктура), 3. проектные (инвестиционные проекты, государственные 
программы) и 4. процессные (технологические и бизнес-процессы)) либо 
оказывать воздействие на их взаимосвязи. 

Результаты анализа особенностей станкостроительной отрасли, 
выявленные в процессе исследования [1; 2] (гетерогенность акторов, низкая 
доля предприятий с государственным участием, атомизированность и 
технологическая разнородность предприятий, длительные инвестиционные 
циклы, критическая зависимость от смежных отраслей-потребителей) 
позволили утверждать, что прямое управление объектной подсистемой (в 
частности, предприятиями-производителями, центрами проектирования, 
инжиниринга, сервиса и ремонта) не представляется возможным ввиду 
отсутствия рычагов прямого управления и сравнительно низкой переговорной 
силой субъекта управления (Минпромторга России, уполномоченных 
подведомственных организаций). По этой же причине крайне затруднено 
непосредственное управление процессной подсистемой: в частности, 
технологические процессы различны по своей природе и не подразумевают 
прямого управления извне контура конкретных производственных систем. 
Управление проектной подсистемой в части государственных программ и 
проектов принципиально возможно, но инструментарий ограничен 
механизмами бюджетного финансирования и объемом доступного 
бюджетного ресурса, который, как правило, позволяет реализовать точечные 
проекты развития, и объективно не может полностью охватить всю гамму 
проектов, необходимых для отраслевой трансформации. 

Таким образом, прямой контроль над объектными, процессными и 
проектными подсистемами либо невозможен, либо затруднен. Из этого 
следует принципиальный вывод: основным объектом и посредником 
управляющего воздействия призвана стать средовая подсистема. Воздействуя 
на среду, управляющий субъект способен более или менее жестко направлять 
развитие и взаимодействие объектных, процессных и проектных подсистем в 
интересах достижения технологического лидерства отрасли. 

Возможность управления через средовую подсистему в условиях 
отсутствия прямого управленческого воздействия на объектные, процессные 
и проектные подсистемы объясняется принципиальным различием между 
двумя типами управленческой власти: прямым (директивным) и непрямым 
(средовым, конфигурационным). Управление через среду не требует 
директивного воздействия на каждого актора в отдельности – достаточным 
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условием выступает одностороннее изменение совокупности правил, 
стимулов, ограничений и возможностей, в рамках которой все акторы отрасли 
вынуждены осуществлять свою деятельность. 

Мезо-регулятор, выступая агентом надсистемы (государства), сохраняет 
доступ к таким инструментам, как законодательная и нормотворческая 
деятельность, установление стандартов, бюджетное финансирование, 
налоговое и таможенное регулирование, а также система государственных 
закупок [17; 18]. Посредством указанных инструментов возможна 
конфигурация среды без наличия административно-властных рычагов в 
отношении частных акторов отраслевого взаимодействия, которые 
адаптируются к измененной среде не только в силу получения директивных 
указаний, но и в результате следования собственным экономическим 
интересам, в частности, в целях доступа к государственному заказу, 
получению налоговых льгот, грантов и субсидий. 

Эмпирические подтверждения данной логики репрезентативно 
представлены в международной практике. Так, китайский опыт 
демонстрирует, что внедрение общенациональных технологических 
дорожных карт и требований к локализации продукции в системе 
государственных закупок обеспечивает направленное развитие отрасли без 
необходимости издания директивных распоряжений каждому производителю. 
Аналогичным образом Управление перспективных исследовательских 
проектов Министерства обороны США (DARPA) на протяжении длительного 
периода времени конфигурирует технологическую среду посредством 
целевых конкурсов научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ, стандартизации интерфейсов и формирования открытых 
архитектурных решений, при этом не обладая административной властью над 
частными компаниями. 

Следовательно, среда выступает именно той точкой приложения 
управленческих сил, которая доступна мезо-регулятору как посредник 
управленческого воздействия на другие подсистемы. В ходе синтеза и 
интеграции теоретических подходов к развитию средовой подсистемы на 
отраслевом уровне неизбежно встает вопрос о конкретизации сферы 
управленческого воздействия в данной подсистеме, при том, что субъектом 
воздействия является государство в лице профильных органов 
исполнительной власти и уполномоченных подведомственных организаций 
(назовем его «мезо-регулятором»). 

Проведенный анализ позволил установить, что одновременное 
управление экономической, социальной и тем более обуславливаемой ими 
политической средой со стороны мезо-регулятора затруднено. В этой связи в 
настоящей работе предложено редуцироваться до скоординированного и 
комплексного управления институциональной и технологической средой в 
соответствии с рисунком 1, на котором представлены рамки компетенций 
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мезо-регулятора. Следует отметить, что даже если предположить расширение 
сферы компетенций мезо-регулятора либо создание регулятора, включенного 
в деятельность одновременно надсистемы и системы при сохранении 
действующей экономической формации в России (например, аналог 
отраслевого департамента Государственного комитета по развитию и реформе 
КНР и его взаимодействия с Министерством промышленности и 
информатизации КНР), воздействие данной структуры на экономическую и 
социальную среды в любом случае будет опосредовано управлением в 
институциональной и технологической средах. 

 
Рис. 1. Контекст и границы компетенций мезо-регулятора в средовой 

подсистеме 
Источник: составлено автором по данным [14] 

Fig. 1. Context and boundaries of the meso-regulator's competencies in the 
environmental subsystem 

Source: compiled by the author based on [14] 
 
Таким образом, потребность в синхронизированном управленческом 

воздействии в институциональной и технологической средах обусловила 
введение автором категории институционально-технологической среды, 
основанной на синтезе методологического базиса Г.Б. Клейнера и 
Ю.М. Соломенцева (рисунок 2). 
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Рис. 2. Синтез теоретических оснований для формирования концепта институционально-технологической среды 

Источник: составлено автором по данным [11; 12; 14] 
Fig. 2. Synthesis of theoretical foundations for forming the concept of the institutional and technological environment 

Source: compiled by the author based on [11; 12; 14] 
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В настоящем исследовании предложено следующее определение: 
институционально-технологическая среда (ИТС) – это структурно 
детерминируемая, наиболее значимая для управления объектной, процессной 
и проектной подсистемами часть средовой подсистемы отрасли, 
представляющая собой динамическую совокупность когерентных 
институциональных и технологических условий, которая задает для 
объектных, процессных и проектных подсистем стимулы и ограничения их 
развития, тем самым формируя спектр возможных состояний и допустимых 
переходов между ними. Проявляя по отношению к этим подсистемам свойства 
токсичности, нейтральности или питательности, ИТС выступает управляемым 
ретранслятором импульсов от надсистемы – целенаправленное изменение 
состава, структуры и свойств этой среды переводит ее в целевое состояние, 
предопределяющее желаемое поведение погруженных подсистем без прямого 
вмешательства в каждую из них, и служит ключевым элементом для 
обеспечения технологического лидерства на мезо-уровне. 

Введение определения ИТС позволяет перейти к разработке целостной 
концептуальной модели управления отраслевым развитием. Именно ИТС 
выступает тем интегрирующим контуром, через который мезо-регулятор (в 
лице профильных органов исполнительной власти и уполномоченных 
подведомственных организаций) способен оказывать системное воздействие 
на объектные, процессные и проектные подсистемы станкостроительной 
отрасли в целях достижения технологического лидерства. 

Результаты и обсуждение 
Как было обозначено в предыдущей работе автора [19], разрабатываемая 

концептуальная модель «должна базироваться на синтезе трех 
методологических подходов: системного операторного Г.С. Альтшуллера, 
системной экономической теории Г.Б. Клейнера и сетецентрической 
парадигмы управления. В соответствии с моделью системного оператора 
станкостроительная отрасль рассматривается во временной (прошлое – 
настоящее – будущее) и иерархической (надсистема – система – подсистемы) 
проекциях» [19]. Надсистемой выступает экономика государства в целом, а 
для отдельных задач – мировой рынок станкоинструментальной продукции 
или комплекс взаимосвязанных отраслей-потребителей. Подсистемы, в свою 
очередь, включают объектную (предприятия, организации), проектную 
(крупные технологические проекты), процессную (технологические и бизнес-
процессы) и средовую, ключевым элементом которой является ИТС. Согласно 
разработанной концептуальной модели, целевое состояние системы 
(достижение технологического лидерства) не статично: оно корректируется с 
учетом изменений внутри отрасли, а также эволюции надсистемных 
требований (рисунок 3). 
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Рис. 3. Концептуальная модель управления развитием станкостроительной отрасли 

Источник: составлено автором по данным [13; 14] 
Fig. 3. Conceptual model of managing the development of the machine-building industry 

Source: compiled by the author based on [13; 14] 
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Для организации информационного контура отраслевого 
взаимодействия на мезо-уровне выбран сетецентрический подход [15]. Его 
применение обусловлено гетерогенным характером станкостроительной 
отрасли, отсутствием доминирующих «национальных чемпионов» и низкой 
долей предприятий с прямым государственным участием. «Сетецентрическая 
модель, заимствованная из области военного управления, характеризуется 
высокой устойчивостью, адаптивностью и способностью к концентрации 
ресурсов отдельных акторов для достижения общих целей при сохранении их 
оперативной автономии» [19]. Ключевыми принципами сетецентрического 
управления в контексте ИТС выступают: 

- «единое информационное пространство, обеспечивающее 
ситуационную осведомленность всех участников сети в режиме, близком к 
реальному времени» [19]; 

- «синхронизация действий автономных акторов, которые, обладая 
общей целью (например, достижение заданного уровня TPRL по 
критическому изделию), самостоятельно координируют усилия без 
директивных команд «сверху»» [19]; 

- «концентрация усилий на системообразующих проектах с 
возможностью гибкого перераспределения ресурсов между участниками 
сети» [19], а также адаптивность и устойчивость, достигаемые за счет сквозной 
информационной прозрачности, начиная с уровня надсистемы, 
представленной шинами данных уровня «Гостех», шин мезо-уровня (в 
частности, отраслевых сегментов доменов федерального уровня и отраслевых 
MaaS-платформ) и заканчивая платформенными решениями микро-уровня, 
обеспечивающими прослеживаемость уровня готовности технологий (TPRL) 
и параметров серийного производства отдельных предприятий отрасли и их 
жизненного цикла (ERP, PLM, APS и иные системы). 

Эффективная реализация сетецентрического управления ИТС требует 
введения специализированных функций, которую выполняет мезо-регулятор, 
что обусловлено появлением локальных центров принятия решений 
тактического уровня и повышением осознанности действий акторов в 
условиях сетецентричности [15]. В отличие от традиционного понимания 
отраслевого органа власти (например, профильного департамента 
Минпромторга России), «мезо-регулятор в данной модели действует не только 
и не столько как иерархический центр принятия директивных решений, но и 
как связующее звено между надсистемными приоритетами, рыночно-
ориентированными представителями индустрии, научным и экспертным 
сообществами» [19]. В организационном плане мезо-регулятор может быть 
реализован на основе принципов открытой экспертно-аналитической 
организации (по аналогии с DARPA). Такая структура сочетает собственную 
глубокую технологическую экспертизу с механизмами сетевой коллаборации 
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с внешним экспертным сообществом и опирается в значительной степени на 
привлекаемые ресурсы и формирование проектных команд под задачу. К 
ключевым функциям мезо-регулятора относятся: 

- «технологическое целеполагание на основе системного анализа 
глобальных трендов и прогнозирования научно-технологических 
приоритетов» [19]; 

- «координация реализации жизненного цикла проектов, мониторинг 
прогресса по шкале TPRL, синхронизация усилий участников кооперации; 
развитие цифрового контура ИТС, включая архитектуру сетецентрических 
платформ и стандартизацию обмена данными» [19]; 

- выработка предложений для надсистемы по корректировке 
механизмов государственного управления развитием отрасли. 

Эффективность деятельности мезо-регулятора определяется 
компетентностным профилем его управленческой команды, 
беспрепятственным доступом к информации, в том числе о развитии 
глобальных рынков и технологий, целевой фокусировкой на приоритетных 
направлениях и наличием особых институциональных полномочий, 
усиливающих его «переговорную силу» в рамках институционально-
технологической среды. 

Описание концептуальной модели представляется целесообразным 
дополнить указанием на ряд принципиальных положений. В частности, в 
модели находит свое воплощение выделенное ранее автором диалектическое 
противоречие векторов развития сложных систем – эволюции как повышения 
идеальности системы и экспансии как расширения ее влияния и ресурсного 
потенциала. Технологическая составляющая ИТС ориентирована на 
стимулирование эволюционных изменений: именно через нее мезо-регулятор 
обеспечивает последовательное повышение идеальности системы, ее 
продуктов и акторов, в частности, повышение технологичности, сокращение 
ресурсоемкости и улучшение эксплуатационных характеристик 
оборудования. В свою очередь, институциональная составляющая ИТС 
создает условия для экспансии системы – освоения новых продуктовых ниш, 
выстраивания кооперационных цепочек со смежными отраслями, интеграции 
в новые ниши и рынки. 

Следует отметить, что теория конструкторско-технологической 
информатики Ю.М. Соломенцева [11, 12], включенная в теоретическое ядро 
при формировании концептуальной модели, помимо самого конструкта 
технологической среды, привносит в концептуальную модель критически 
важный принцип: технологическая среда должна рассматриваться как 
проекция требований к конечному изделию на производственные процессы и 
кооперационные связи. Любое изменение в номенклатуре или 
характеристиках критических изделий должно системно транслироваться в 
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требования к технологическим процессам их изготовления, к компетенциям 
участников кооперации, к испытательной инфраструктуре и проч. 

В рамках предлагаемой модели этот принцип реализуется через 
формирование мезо-регулятором «технологических коридоров» и целевых 
уровней TPRL, которые задают единую продуктовую логику для всех акторов 
отрасли, тем самым преодолевая традиционный разрыв между стратегическим 
целеполаганием и реальными технологическими возможностями 
производственных предприятий. 

Помимо указанного выше, автором предложено учитывать в 
концептуальной модели положения теорий ресурсной зависимости 
(Дж. Пфеффер, Дж. Саланик [20]) и ресурсного взгляда (Б. Вернерфельт, 
Дж. Барни [21, 22]). Как было установлено в процессе анализа, 
станкостроительная отрасль характеризуется высокой степенью зависимости 
от внешних поставщиков критических комплектующих и от бюджетного 
финансирования НИОКР. Согласно теории ресурсной зависимости, любое 
управленческое воздействие должно учитывать асимметрию ресурсных 
потоков и стремиться к диверсификации источников их поступления. В 
рамках представленной модели это требование реализуется через 
конфигурирование институциональной составляющей ИТС – создание 
стимулов для появления альтернативных поставщиков, введение требований 
по унификации интерфейсов, формирование резервных фондов и механизмов 
импортозамещения. С другой стороны, теория ресурсного взгляда 
акцентирует внимание на развитии внутренних, трудно имитируемых 
ресурсов предприятий как источника долгосрочного конкурентного 
преимущества (технологического лидерства). Целенаправленное воздействие 
в рамка ИТС таким образом должно быть сфокусировано на идентификации и 
масштабировании VRIN-ресурсов (ценных, редких, неимитируемых, 
незаменимых). 

Наконец, хотя в базовом описании модели присутствует указание на 
временную проекцию системного оператора, автор считает необходимым 
кратко конкретизировать ее применительно к управлению ИТС. 
Ретроспективный анализ позволяет выявить унаследованные 
институциональные ловушки – нормативные акты, которые некогда 
стимулировали развитие отрасли, но в современных условиях создают 
барьеры для кооперации или внедрения новых технологий. Анализ будущего 
состояния опирается на форсайт-методы, прогнозирование технологических 
траекторий и сценарное моделирование потребностей отраслей-потребителей, 
что позволяет сформировать образ целевого состояния ИТС (требуемая 
плотность кооперации, уровень цифровизации, стандарты открытости 
данных). Такое использование временной проекции превращает ИТС из 
реактивной (отвечающей на уже возникшие проблемы) в проактивную, 
модифицируемую под желаемое целевое состояние, среду. 
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Заключение 
Проведенный в исследовании анализ позволил установить отсутствие 

системной взаимосвязи институциональных и технологических средовых 
составляющих в управлении станкостроительной отраслью. Указанные 
составляющие функционируют автономно и не интегрированы в 
управленческий контур в качестве объектов целенаправленного воздействия. 
В связи с этим необходима разработка концептуальной модели управления 
развитием отрасли, ориентированной на формирование и регулирование 
институционально-технологической среды, что открывает новые 
возможности для повышения эффективности отраслевого управления и 
укрепления технологической независимости страны. 

Резюмируя проведенное исследование, следует подчеркнуть 
концептуальную новизну предлагаемой модели. В отличие от традиционного 
отраслевого управления, апеллирующего либо к жесткому директивному 
планированию, либо к недифференцированной поддержке предприятий в 
логике стихийной самоорганизации рынка, авторский подход предлагает 
срединный путь – управляемое конфигурирование институционально-
технологической среды. Ключевыми отличительными чертами модели 
являются синхронное воздействие на технологическую (эволюция) и 
институциональную (экспансия) составляющие среды, встроенные контуры 
обратной связи через шины данных, учет ресурсной зависимости и развития 
VRIN-компетенций. Представленное описание концептуальной модели задает 
общую логику управления отраслевым развитием через ИТС. Дальнейшая 
типологизация состояний ИТС и описание ее параметров, позволяющих 
определить текущее состояние ИТС, целевой облик и потенциал для перехода 
в целевое состояние будет осуществлено в последующих работах. 
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