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Аннотация. Цифровая трансформация электроэнергетики Российской Федерации 
осуществляется в условиях, когда отраслевые компании не обладают полным набором ИТ-
компетенций, а ИТ-компании не располагают достаточным знанием технологической 
специфики энергосистемы. Проблема исследования состоит в том, что сложившееся 
многообразие форм взаимодействия субъектов электроэнергетики и ИТ-компаний не имеет 
системного научного описания: существующие таксономии носят преимущественно 
иерархический характер и не позволяют одновременно учитывать организационно-
правовую форму, предметную направленность сотрудничества и режим передачи прав на 
результаты интеллектуальной деятельности. Целью статьи является разработка 
классификации моделей взаимодействия субъектов электроэнергетики и ИТ-компаний, 
обеспечивающей описание всего многообразия реально существующих форм 
сотрудничества без искусственного упрощения. Гипотеза исследования: взаимодействие 
субъектов электроэнергетики и ИТ-компаний носит многомерный характер и адекватно 
описывается не одной иерархической схемой, а комбинацией значений нескольких 
независимых классификационных оснований. Научная новизна работы заключается в 
построении фасетно-кластерной классификации, включающей пять независимых фасетов, 
пять организационно-правовых моделей взаимодействия, пять предметно-целевых 
кластеров, а также в выделении ранее не описанного в литературе кластера унификации 
форматов информационного обмена. Методической основой выступают фасетный метод 
классификации, содержательная кластеризация на основе экспертных оценок, контент-
анализ нормативно-правовых актов и организационных структур субъектов отрасли. 
Основным результатом является интеграционная матрица «Модель – Кластер», 
фиксирующая релевантность каждой организационно-правовой формы конкретному 
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направлению цифровой трансформации. Практическая значимость состоит в возможности 
использования матрицы при выборе формы привлечения ИТ-компетенций и при 
формировании программ цифровой трансформации. Перспективы дальнейших 
исследований связаны с количественной верификацией матрицы на репрезентативной 
выборке договоров и проектов. 

Ключевые слова: цифровая трансформация, электроэнергетика, ИТ-компании, 
фасетная классификация, кластерный анализ, модели взаимодействия, критическая 
информационная инфраструктура. 
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Abstract. The digital transformation of the Russian electric power industry proceeds under 

conditions in which industry companies lack a complete set of IT competencies, while IT 
companies lack sufficient knowledge of the technological specifics of the power system. The 
research problem is that the existing variety of interaction forms between power industry entities 
and IT companies has no systematic scientific description: current taxonomies are predominantly 
hierarchical and do not allow simultaneous consideration of the organizational and legal form, the 
subject orientation of cooperation, and the regime of intellectual property transfer. The aim of the 
article is to develop a classification of interaction models between power industry entities and IT 
companies that describes the full variety of actually existing cooperation forms without artificial 
simplification. The research hypothesis is that such interaction is multidimensional and is 
adequately described not by a single hierarchical scheme but by a combination of values of several 
independent classification bases. The scientific novelty lies in the construction of a facet-and-
cluster classification comprising five independent facets, five organizational and legal interaction 
models, and five subject-target clusters, as well as in identifying a previously undescribed cluster 
of information exchange format unification. The methodological basis includes the facet 
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classification method, expert-based substantive clustering, and content analysis of regulatory acts 
and organizational structures of industry entities. The main result is the integration matrix "Model 
– Cluster", which records the relevance of each organizational and legal form to a specific direction 
of digital transformation. The practical significance consists in the possibility of using the matrix 
when selecting a form of attracting IT competencies and when forming digital transformation 
programs. Further research prospects involve quantitative verification of the matrix on a 
representative sample of contracts and projects. 

Keywords: digital transformation, electric power industry, IT companies, facet 
classification, cluster analysis, interaction models, critical information infrastructure. 
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Введение 

Электроэнергетика относится к числу отраслей, в которых цифровые 
технологии применяются на протяжении десятилетий, однако современный 
этап цифровизации качественно отличается от предшествующих: происходит 
переход от точечного внедрения отдельных решений к комплексной 
трансформации архитектуры взаимодействия между участниками отрасли [1].  

Актуальность темы определяется несколькими обстоятельствами. Во-
первых, масштабом рынка. Рынок цифровых услуг для электроэнергетической 
отрасли демонстрирует устойчивую положительную динамику, что означает 
формирование самостоятельного сегмента отраслевых ИТ-услуг с 
собственной институциональной структурой [2]. Во-вторых, требованиями 
технологического суверенитета. Отраслевые эксперты фиксируют, что 
энергетические компании вынуждены искать баланс между 
импортозамещением и продолжением реализации стратегий цифровой 
трансформации; замещение зарубежных продуктов происходит на всех 
уровнях ИТ-инфраструктуры – от системного программного обеспечения и 
СУБД до специализированных прикладных систем [3].  

В-третьих, статусом энергетической инфраструктуры как объекта 
критической информационной инфраструктуры (Федеральный закон от 
26.07.2017 № 187-ФЗ), что накладывает жёсткие ограничения на допустимые 
формы привлечения внешних ИТ-подрядчиков. В-четвёртых, отсутствием 
единых стандартов информационного обмена при одновременном развитии 
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каждым крупным холдингом собственной ИТ-экосистемы, что ведёт к 
фрагментации информационного пространства отрасли [4]. 

При этом взаимодействие субъектов электроэнергетики и ИТ-компаний 
остаётся описанным преимущественно на уровне отдельных кейсов. 
Отсутствует классификационный инструментарий, который позволял бы 
соотнести организационно-правовую форму сотрудничества с его 
содержательной направленностью и режимом прав на создаваемые 
нематериальные активы. Целью статьи является разработка фасетно-
кластерной классификации моделей взаимодействия субъектов 
электроэнергетики и ИТ-компаний, обеспечивающей многомерное описание 
форм сотрудничества и установление соответствия между организационно-
правовыми моделями и предметно-целевыми направлениями цифровой 
трансформации. 

Для достижения цели решаются следующие задачи: обоснование выбора 
фасетного метода; выделение классификационных оснований; типологизация 
организационно-правовых моделей; формирование предметно-целевых 
кластеров; построение интеграционной матрицы «Модель – Кластер». 

Обзор литературы  
Исследования цифровой трансформации электроэнергетики можно 

условно разделить на четыре группы. Первая группа – работы, посвящённые 
общим предпосылкам и барьерам цифровизации отрасли. В них 
систематизируются факторы, способствующие масштабному внедрению 
информационных технологий на энергетических предприятиях, и 
обосновывается критическая значимость комплексного характера цифровой 
трансформации для роста эффективности энергосистемы [5]. Близкую 
позицию занимают авторы, анализирующие проблемы и перспективы 
цифровизации электроэнергетики и фиксирующие разрыв между 
декларируемыми программами и фактическим уровнем внедрения [6]. Общим 
ограничением этих работ является макроуровневая оптика: субъектный состав 
процесса трансформации остаётся за рамками анализа. 

Вторая группа – исследования институциональной и 
межгосударственной рамки цифровой трансформации. Здесь показано, что 
современный виток цифровизации меняет сложившуюся архитектуру 
взаимодействия между участниками отрасли и требует интенсификации 
отраслевого сотрудничества [1]. Аналогичный вывод о необходимости 
совместных усилий государства и крупных энергетических компаний делается 
в аналитических обзорах международного опыта [7]. Однако конкретные 
организационно-правовые формы такого сотрудничества не 
типологизируются. 

Третья группа – работы по отдельным предметным направлениям 
взаимодействия: предиктивная аналитика и машинное обучение в диагностике 
оборудования [8; 9], информационная безопасность и киберситуационная 
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осведомлённость энергетических объектов [10; 11], цифровые платформы и 
клиентские сервисы [12; 13], модели активного потребителя и агрегаторов 
нагрузки [14], сетевые формы организации инновационных процессов [15]. 
Эти исследования дают содержательное наполнение отдельных направлений, 
но не связывают их с формой организации отношений между заказчиком и 
разработчиком. 

Четвёртая группа – нормативно-технические источники, задающие 
рамку интероперабельности. Серия национальных стандартов ГОСТ Р 58651 
«Единая энергетическая система и изолированно работающие энергосистемы. 
Информационная модель электроэнергетики» устанавливает требования к 
профилям информационных моделей и организации автоматизированного 
информационного обмена, включая профили схем электрических соединений 
и устройств релейной защиты и автоматики. Данный пласт источников носит 
нормативный, а не аналитический характер и не содержит экономико-
организационной интерпретации. 

Проведённый анализ показывает, что в литературе достаточно подробно 
описаны, с одной стороны, технологические направления цифровизации 
электроэнергетики, а с другой – макроэкономические условия её 
осуществления. Однако практически неразработанным остаётся 
промежуточный, мезоуровневый аспект: какие именно организационно-
правовые формы взаимодействия субъектов электроэнергетики и ИТ-
компаний существуют, чем они различаются по режиму прав на создаваемые 
нематериальные активы и какие из них релевантны конкретным направлениям 
цифровой трансформации. Кроме того, ни в одной из рассмотренных работ 
проблема унификации форматов информационного обмена не выделяется в 
качестве самостоятельного направления межсубъектного взаимодействия, 
хотя нормативная база для этого уже сформирована. Вклад настоящего 
исследования состоит в заполнении указанного пробела посредством 
построения фасетно-кластерной классификации и интеграционной матрицы 
«Модель – Кластер». 

Материалы и методы 
Материалы исследования составили: нормативно-правовые акты 

Российской Федерации в сфере электроэнергетики и информационной 
безопасности (в том числе Федеральный закон от 26.07.2017 № 187-ФЗ, 
Доктрина энергетической безопасности РФ 2019 г.); серия национальных 
стандартов ГОСТ Р 58651; публичная корпоративная отчётность и данные об 
организационных структурах вертикально интегрированных холдингов (ПАО 
«Интер РАО», ПАО «Россети», ПАО «РусГидро», Госкорпорация «Росатом», 
ПАО «Т Плюс», ПАО «ЛУКОЙЛ»); материалы индустриального центра 
компетенций «Электроэнергетика»; отраслевая аналитика и научные 
публикации. 

Методы исследования: 
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1. Фасетный метод классификации. В отличие от иерархических 
классификаций, фасеты не ранжируются, среди них не выделяются 
первоочередные и второстепенные, а итоговые группировки строятся путём 
комбинации значений из разных фасетов. Это принципиально для предмета 
исследования, поскольку взаимодействие субъектов электроэнергетики и ИТ-
компаний носит многомерный характер и не может быть адекватно описано в 
рамках одной жёсткой иерархической схемы. 

2. Содержательная кластеризация: множество моделей, выделенных по 
организационно-правовому основанию, группируется в однородные кластеры 
по признаку предметно-целевой направленности сотрудничества. Применение 
процедуры позволяет выявлять неочевидные, латентные группировки на 
основе совокупности разнородных признаков и перейти от априорной, 
умозрительной классификации к эмпирически обоснованной. 

3. Матричный метод – для построения интеграционной матрицы, 
фиксирующей релевантность организационно-правовых моделей предметно-
целевым кластерам. Интенсивность связи в матрице оценивалась по 
трёхуровневой шкале на основе агрегирования экспертных оценок и частоты 
встречаемости соответствующих кейсов в проанализированном корпусе 
материалов. 

Результаты и обсуждение 
Пусть 𝐴 – множество всех реально существующих и потенциально 

возможных взаимодействий субъектов электроэнергетики и ИТ-компаний. 
Фасет 𝜑P определяется как конечное множество значений отдельного 
независимого признака классификации: 

 
𝜑P = {𝜗PK, 𝜗P_, … , 𝜗PL}, 𝑖 = 1, 𝑛ccccc 

 
В рамках фасетной классификации автором выделены следующие 

независимые классификационные основания (фасеты), каждое из которых 
отражает один из существенных аспектов взаимодействия (рис. 1). 

Фасет 1: Организационно-правовая форма взаимодействия. Данный 
фасет отражает степень институциональной интеграции субъекта 
электроэнергетики и ИТ-компании. Значения фасета упорядочены по 
убыванию глубины интеграции от полного корпоративного контроля через 
частичное объединение капитала и компетенций к последовательно 
ослабевающим формам рыночной координации: 

1а) создание дочерней ИТ-компании (кэптивная модель); 
1б) совместное предприятие или стратегическое партнёрство; 
1в) договорные отношения в рамках Гражданского кодекса; 
1г) аутсорсинг ИТ-функций; 
1д) консультационные и аудиторские услуги. 
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Мощность фасета 𝜑K = 5. Данный фасет является ключевым с точки 
зрения управления рисками: он определяет, сохраняет ли субъект 
электроэнергетики контроль над критичными функциями внутри периметра 
корпоративной группы. 

 
Рис. 1. Фасетная классификация моделей взаимодействия субъектов 

электроэнергетики и ИТ-компаний 
Источник: составлено автором 

Fig. 1. Facet classification of interaction models between electric power 
industry entities and IT companies 

Source: compiled by the author 
 
Фасет 2: Тип взаимодействующих субъектов. Данный фасет определяет, 

какие категории субъектов электроэнергетики вступают во взаимодействие с 
какими типами ИТ-компаний. Его самостоятельность обусловлена тем, что 
технологический профиль и структура ИТ-потребностей генерирующей, 
сетевой и сбытовой компании принципиально различны и не выводятся из 
организационно-правовой формы отношений. Значения фасета: 

2а) генерирующая компания – кэптивная ИТ-компания; 
2б) генерирующая компания – внешний ИТ-интегратор; 
2в) сетевая компания – дочерняя ИТ-компания; 
2г) сетевая компания – внешний разработчик ПО; 
2д) сбытовая компания – ИТ-компания-разработчик; 
2е) потребитель – ИТ-компания. 
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Мощность фасета 𝜑_ = 6. Включение в фасет позиции «потребитель – 
ИТ-компания» (2е) отражает институциональные изменения, связанные со 
становлением активного потребителя как самостоятельного субъекта 
отношений. 

Фасет 3: Предметная область взаимодействия. Данный фасет 
характеризует целевую направленность сотрудничества и отвечает на вопрос, 
что именно является объектом совместной деятельности. Значения фасета: 

3а) цифровизация операционных процессов (АСУ ТП, цифровые 
подстанции, SCADA-системы); 

3б) разработка аналитических и прогностических систем (Big Data, ИИ, 
предиктивная аналитика);  

3в) интеграция ВИЭ и управление распределённой генерацией; 
3г) информационная безопасность;  
3д) клиентские сервисы (биллинг, CRM, мобильные приложения); 
3е) стандартизация и унификация информационного обмена. 
Мощность фасета 𝜑` = 6. Данный фасет содержательно независим от 

Ф1: одна и та же предметная область может осваиваться в принципиально 
различных организационно-правовых формах, и наоборот. 

Фасет 4: Модель передачи прав на ИТ-продукт. Данный фасет 
определяет, на каких условиях субъект электроэнергетики получает доступ к 
результатам ИТ-разработки. Значения фасета: 

4а) полная передача прав на нематериальные активы;  
4б) лицензионный договор;  
4в) купля-продажа коробочного решения;  
4г) SaaS / PaaS / IaaS (доступ к облачным ресурсам без передачи прав);  
4д) совместное владение интеллектуальной собственностью. 
Мощность фасета 𝜑a = 5. Экономическая значимость этого основания 

состоит в том, что оно определяет распределение будущих выгод от 
созданного нематериального актива и степень технологической зависимости 
заказчика от разработчика. Именно данный фасет проводит границу между 
приобретением актива (4а, 4д), приобретением права пользования (4б, 4в) и 
приобретением услуги (4г). 

Фасет 5: Степень вовлечения внешних ИТ-ресурсов. Данный фасет 
отражает баланс между внутренними и внешними ИТ-компетенциями 
субъекта электроэнергетики. Значения фасета:  

5а) полная внутренняя ИТ-интеграция;  
5б) смешанная модель;  
5в) полная внешняя ИТ-интеграция. 
Мощность фасета 𝜑b = 3. В отличие от Ф1, фиксирующего 

юридическую форму отдельного взаимодействия, Ф5 характеризует 
агрегированную стратегическую позицию субъекта в отношении ИТ-функции 
в целом. 
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Классификационное пространство взаимодействий задаётся декартовым 
произведением фасетов: 

 
Φ = 𝜑K × 𝜑_ × 𝜑` × 𝜑a × 𝜑b 

 
Каждое конкретное взаимодействие 𝑎 ∈ 𝐴 описывается фасетной 

формулой – упорядоченным кортежем значений: 
 

𝐹(𝑎) = 〈𝜗KQ , 𝜗_c, 𝜗`d , 𝜗aW, 𝜗bN〉 ∈ Φ 
 
Предложенная фасетная классификация, в отличие от традиционных 

иерархических таксономий, позволяет описывать каждое конкретное 
взаимодействие как уникальную комбинацию значений по пяти независимым 
классификационным основаниям. 

Взаимная независимость выделенных оснований подтверждается тем, 
что фиксация значения любого из фасетов не детерминирует однозначно 
значения остальных. Так, значение 1в (договорные отношения) совместимо с 
любым из значений фасета 𝜑a, а значение 3г (информационная безопасность) 
реализуется при любом значении фасета 𝜑K. 

Практическая работоспособность классификатора демонстрируется на 
конкретных примерах кодирования: 

1. Сетевой холдинг – собственная дочерняя ИТ-компания (например, 
ПАО «Россети» и АО «Россети Цифра»), разработка систем технологического 
управления с полной передачей прав: 1а–2в–3а–4а–5а. 

2. Независимая сбытовая компания – внешний разработчик, 
приобретение готовой биллинговой системы:1в–2д–3д–4в–5в. 

3. Генерирующая компания – внешний интегратор, аутсорсинг 
мониторинга инцидентов информационной безопасности по облачной модели: 
1г–2б–3г–4г–5б. 

4. Совместное предприятие сетевой компании и вендора по разработке 
профилей информационного обмена с совместным владением 
интеллектуальной собственности: 1б–2г–3е–4д–5б. 

5. Аудит защищённости информационных систем генерирующей 
компании внешним консультантом: 1д–2б–3г–4б–5в. 

Данный подход обеспечивает необходимую гибкость и позволяет 
описывать всё многообразие реально существующих форм взаимодействия 
без искусственного упрощения. 

Построенный фасетный классификатор, обладая высокой описательной 
точностью, порождает методологическую проблему, известную в теории 
классификации как проблема размерности. Мощность классификационного 
пространства составляет: 
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|Φ| =l𝑛P

b

PeK

= 5 × 6 × 6 × 5 × 3 = 2700. 

 
Существенно, что |Φ| характеризует лишь теоретическую ёмкость 

классификатора. Реально наблюдаемое подмножество 𝐴∗ ⊂ Φ значительно 
у́же вследствие действия двух групп ограничений: нормативных (требования 
к защите объектов критической информационной инфраструктуры исключают 
ряд сочетаний внешней интеграции с критичными предметными областями) и 
экономических (издержки создания кэптивной структуры делают комбинации 
с полной внутренней интеграцией недоступными для средних и малых 
субъектов отрасли). Выявление структуры допустимого подмножества 𝐴∗ и 
составляет содержательную задачу последующего анализа. 

Пространство |Φ| мощностью 2700 элементов исчерпывающе 
описывает единичное взаимодействие, однако не даёт ответа на вопрос 
управленческого характера: какие сочетания признаков являются 
устойчивыми, воспроизводимыми и, следовательно, могут рассматриваться 
как модели, а не как случайные конфигурации. Иными словами, фасетная 
классификация решает задачу описания, но не решает задачу типологизации. 

Переход от описания к типологизации требует процедуры свёртки – 
редукции многомерного пространства к его информативной проекции. 
Методологическим основанием такой редукции служит различие в 
функциональной роли фасетов. 

Проведённый анализ показывает, что пять выделенных оснований 
неравноценны по своей объясняющей способности применительно к задаче 
выбора формы взаимодействия. Фасеты 𝜑_, 𝜑a и 𝜑b являются производными: 
тип взаимодействующих субъектов (𝜑_) в значительной мере 
предопределяется масштабом и специализацией субъекта электроэнергетики; 
режим передачи прав (𝜑a) детерминируется организационно-правовой 
формой (при кэптивной модели права остаются внутри группы, при 
аутсорсинге передача прав, как правило, отсутствует); степень внешней 
интеграции (𝜑b) представляет собой агрегированную характеристику, 
выводимую из совокупности индивидуальных взаимодействий субъекта. 
Формально это означает наличие устойчивых условных зависимостей для ряда 
сочетаний, то есть частичную информационную избыточность указанных 
фасетов. 

Напротив, фасеты 𝜑K (организационно-правовая форма) и 𝜑` 
(предметная область) сохраняют взаимную независимость и в совокупности 
несут основную объясняющую нагрузку. 𝜑K отвечает на вопрос «как 
организовано взаимодействие», 𝜑` – на вопрос «для чего оно организовано». 
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Именно пересечение этих двух вопросов образует ядро управленческого 
решения: субъект отрасли, определив приоритетное направление цифровой 
трансформации, должен избрать адекватную ему институциональную форму 
привлечения ИТ-компетенций. 

Соответственно, редукция классификационного пространства 
осуществляется посредством проекции: 

 
𝜋:Φ → 𝜑K × 𝜑`, 𝜋t〈𝜗KQ , 𝜗_c, 𝜗`d , 𝜗aW, 𝜗bN〉u → 〈𝜗KQ , 𝜗`d〉. 

 
Полученная проекция имеет мощность 5 × 6 = 30 и уже поддаётся 

содержательной интерпретации. Однако прямое использование проекции 
𝜑K × 𝜑` в качестве аналитического инструмента затруднено двумя 
обстоятельствами. 

Первое: значения фасета 𝜑K, взятые изолированно, суть юридические 
конструкции, а не экономические модели. Для превращения их в модели 
взаимодействия требуется содержательная интерпретация – раскрытие 
характерного для каждой формы распределения инвестиций, рисков, 
компетенций и прав. Результатом такой интерпретации выступают пять 
организационно-правовых моделей (𝑀K…𝑀b, рис. 2), находящихся во взаимно 
однозначном соответствии со значениями фасета 𝜑K: 

 
𝑀Q ↔ 𝜗KQ , 𝑖 = 1,5cccc 

 

 
Рис. 2. Авторская классификация моделей взаимодействия по 

организационно-правовому основанию 
Источник: составлено автором 

Fig. 2. The author’s classification of interaction models based on the 
organizational and legal basis 

Source: compiled by the author 
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Второе: значения фасета 𝜑` представляют собой перечень 
технологических направлений, между которыми существуют содержательные 
связи, не отражённые в плоском перечислении. Так, интеграция ВИЭ (3в) 
неотделима от развития прогностических систем (3б), а клиентские сервисы 
(3д) опираются на ту же платформенную основу. Простое перечисление 
направлений не выявляет их группировки вокруг общих векторов цифровой 
трансформации. Для преодоления этого ограничения к значениям фасета 𝜑` 
применяется процедура содержательной кластеризации, объединяющая 
направления в однородные группы по критерию общности целевой установки, 
состава требуемых компетенций и характера создаваемого результата. 
Результатом выступают пять предметно-целевых кластеров: (𝐾K…𝐾b, рис. 3) 

 
Рис. 3. Кластерный анализ моделей взаимодействия по предметно-

целевому основанию 
Источник: составлено автором 

Fig. 3. Cluster analysis of interaction models based on subject‑target basis 
Source: compiled by the author 

 
Интерпретируя двумерную проекцию пятимерного фасетного 

пространства на плоскость двух информационно независимых оснований 
(организационно-правовой формы и предметно-целевой направленности), 
сформируем интеграционную матрицу «Модель – Кластер» (таблица 1). 

Содержательный смысл матрицы состоит в том, что она восстанавливает 
утраченную при редукции управленческую информацию в агрегированном 
виде: ячейка матрицы фиксирует не единичный факт, а устойчивую 
закономерность соответствия институциональной формы содержательной 
задаче. Тем самым осуществляется переход от классификации как 
инструмента упорядочения к матрице как инструменту обоснования 
управленческого выбора. 
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Примеры ячеек: 
М1 × К1: Интер РАО-ИТ разрабатывает системы предиктивной 

диагностики турбин 
М2 × К5: Совместный проект Россетей и российских вендоров по 

стандартизации CIM-модели 
М4 × К3: Аутсорсинг мониторинга ИБ-инцидентов специализированной 

ИТ-компанией 
Анализ матрицы позволяет сделать несколько содержательных выводов. 

Во-первых, контрактно-договорная модель (М3) является универсальной: она 
доминирует в четырёх кластерах из пяти. Это объясняется её гибкостью и 
отсутствием требований к формированию постоянных организационных 
структур.  

Таблица1 
Интеграционная матрица «Модель – Кластер» 

Table 1 
Integration matrix «Model – Cluster» 

 

Кластер 1: 
Цифрови-

зация 
производ-

ства 

Кластер 2: 
Устойчивое 

развитие, 
ВИЭ 

Кластер 3: 
Информа-
ционная 

безопасность 

Кластер 4: 
Клиент-

ские 
сервисы 

Кластер 5: 
Унифи-
кация 

обмена 

Модель 1. 
Инвестиционно-
интеграционная 

●●● ●●○ ●●○ ●●○ ●○○ 

Модель 2. 
Партнёрско-

кооперационная 
●●○ ●●● ●○○ ●○○ ●●● 

Модель 3. 
Контрактно-
договорная 

●●● ●●● ●●● ●●● ●○○ 

Модель 4. 
Аутсорсинговая ●●○ ●●○ ●●● ●●● ●○○ 

Модель 5. 
Консультационно

-аудиторская 
●○○ ●○○ ●●● ●○○ ●●○ 

Обозначения: ●●● – доминирующая модель; ●●○ – широко применяемая модель:  
●○○ – модель применяется ограниченно 

Источник: составлено автором 
Source: compiled by the author 

 
Единственным исключением выступает кластер унификации обмена, 

где разовые договорные отношения принципиально не способны решить 
задачу выработки общеотраслевых стандартов. Во-вторых, кластер 5 
демонстрирует инверсную структуру по отношению ко всем остальным: здесь 
доминируют партнёрско-кооперационная и консультационно-аудиторская 
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модели, тогда как контрактно-договорная и аутсорсинговая применяются 
ограниченно. Это отражает природу задачи стандартизации как коллективного 
блага, которое не может быть создано в рамках двусторонней сделки. 

В-третьих, кластер 3 (информационная безопасность) является 
единственным, где одновременно доминируют три модели (М3, М4, М5). Это 
объясняется многослойностью задачи: аудит и оценка защищённости 
реализуются консультационно, разработка средств защиты – контрактно, 
операционный мониторинг инцидентов – на аутсорсинге. 

В-четвёртых, инвестиционно-интеграционная модель (М1) не 
доминирует ни в одном кластере, кроме первого, но при этом широко 
применяется в трёх из оставшихся четырёх. Это свидетельствует о том, что 
кэптивная модель выступает не альтернативой рыночным формам, а базовым 
слоем, поверх которого достраиваются иные формы взаимодействия. 

Исходя из вышесказанного, можно сказать, что предложенная матрица 
выполняет функцию инструмента управленческого выбора: она позволяет 
субъекту электроэнергетики, определив приоритетное направление цифровой 
трансформации, идентифицировать релевантный набор организационно-
правовых форм привлечения ИТ-компетенций. 

Заключение 
В результате исследования разработана фасетно-кластерная 

классификация моделей взаимодействия субъектов электроэнергетики и ИТ-
компаний, включающая пять независимых классификационных оснований 
(фасетов), пять организационно-правовых моделей взаимодействия с 
детализацией контрактно-договорной модели на четыре подмодели, а также 
пять предметно-целевых кластеров. Гипотеза исследования подтверждена: 
взаимодействие субъектов электроэнергетики и ИТ-компаний носит 
многомерный характер, и каждое конкретное взаимодействие корректно 
описывается как комбинация значений по независимым фасетам, а не как 
позиция в жёсткой иерархической схеме. 

Основные результаты работы: 
1. Обоснована применимость фасетного метода к описанию отношений 

«энергетика – ИТ» и показано, что комбинаторное пространство 
классификации существенно превосходит описательные возможности 
иерархических таксономий. 

2. Выделен и содержательно обоснован ранее не описанный в качестве 
самостоятельного кластер унификации форматов информационного обмена, 
эмпирическим подтверждением значимости которого выступает развитие 
серии национальных стандартов ГОСТ Р 58651 и создание межкорпоративных 
рабочих групп по их внедрению. 

3. Построена интеграционная матрица «Модель – Кластер», 
фиксирующая релевантность каждой организационно-правовой формы 
конкретному направлению цифровой трансформации. 
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Практическая значимость результатов состоит в возможности 
использования матрицы субъектами электроэнергетики при выборе формы 
привлечения ИТ-компетенций, а органами регулирования – при 
проектировании мер поддержки межотраслевого взаимодействия, в первую 
очередь в сфере стандартизации информационного обмена. 

Перспективы дальнейших исследований связаны, во-первых, с 
количественной верификацией интеграционной матрицы на репрезентативной 
выборке договоров и реализованных проектов с применением 
формализованных процедур многомерной статистики; во-вторых, с 
разработкой критериев экономической эффективности выбора конкретной 
модели взаимодействия; в-третьих, с исследованием динамики миграции 
субъектов между моделями по мере накопления ими собственных цифровых 
компетенций. 
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