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Аннотация. Анализ и оценка инновационной активности регионов является 

актуальным направлением региональных исследований, раскрывающим структурные 
изменения в инновационной политике, а также условием долгосрочного и эффективного 
экономического развития. В статье рассмотрены различные методологические и 
методические подходы к определению изменений в динамике и структуре инновационной 
активности в регионах. Автором сформулированы четыре гипотезы исследования, 
касающиеся обоснования регионов как объектов исследования, выбора анализируемого 
периода, информационной базы исследования, методики формирования интегрального 
показателя. С использованием интегральных показателей оценки инновационной 
активности, включающих набор частных показателей, индекса центральности регионов в 
сфере инновационной активности, сделаны выводы о необходимости модифицировать 
имеющиеся индексы центральности регионов за счет представления системы российских 
регионов как структурной сети акторов, функционирующих в сфере инновационной 
деятельности. Предложены два интегральных показателя – индекс центральности по 
степени и индекс промежуточной центральности, раскрыто их экономическое содержание. 
Апробация методики оценки интегральных показателей проведена на примере 83-х 
российских регионов. Сделана группировка регионов по динамике изменения индекса 
промежуточной центральности. Выявлено семь групп регионов, в которых наблюдался 
рост, уменьшение или стабилизация индекса, а также выявлены регионы, в которых 
динамика индекса показала неустойчивость. Определены факторы, которые в наибольшей 
степени повлияли на изменение интегрального индекса в регионах. Оценка интегрального 
индекса промежуточной центральности позволила сформулировать рекомендации по 
корректировке государственной региональной инновационной политики. 

Ключевые слова: инновационная активность, индекс центральности, 
приоритетность, инновации, модификация, нормирование. 
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Abstract. Analysis and assessment of the innovative activity of regions is a relevant area 

of regional research, revealing structural changes in innovation policy, as well as a condition for 
long‑term and effective economic development. The article examines various methodological and 
methodical approaches to determining changes in the dynamics and structure of innovative activity 
in regions. The author formulates four research hypotheses concerning the justification of regions 
as objects of study, the selection of the period under analysis, the information base for the study, 
and the methodology for forming an integral indicator. Using integrated indicators for assessing 
innovative activity, which include a set of partial indicators and the index of regional centrality in 
the sphere of innovative activity, conclusions were drawn about the need to modify the existing 
indices of regional centrality by representing the system of Russian regions as a structural network 
of actors operating in the sphere of innovative activity. Two integrated indicators were 
proposed — the degree centrality index and the intermediate centrality index — and their 
economic content was disclosed. The methodology for assessing integrated indicators was tested 
using 83 Russian regions. The regions were grouped based on the dynamics of changes in the 
intermediate centrality index. Seven groups of regions were identified in which the index showed 
growth, decline, or stabilization; regions were also identified in which the index dynamics 
demonstrated instability. The factors that had the greatest impact on changes in the integral index 
in the regions were determined. The assessment of the integral index of intermediate centrality 
made it possible to formulate recommendations for adjusting the state regional innovation policy. 
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Введение 

Геополитические события последних лет существенно актуализировали 
вопрос об устойчивости сложных, территориально распределенных 
экономических систем и о роли инноваций в ускорении достижения 
технологического суверенитета страны. В этих условиях требуется как 
минимум понимание изменений в структурной взаимосвязанности 
региональной инновационной деятельности, как максимум – внедрение 
«эшелонированной стратегии инновационных преобразований» [1, с. 72]. 
Гипотеза исследования первая состоит в том, что именно российские регионы 
являются главными проводниками государственной инновационной 
политики, главными акторами в развитии инновационной инфраструктуры в 
контексте импортозамещения и технологической трансформации экономики. 
Гипотеза вторая состоит в том, что в оценке инновационной активности 
регионов необходимо применять интегрированные структурные показатели-
модификации индексов интегральности, показывающие уровень приоритета 
инновационных стратегий в различных регионах страны. Модификация 
индекса центральности выразилась в представлении системы регионов как 
акторов в распределенной сети в сфере инновационной деятельности, вершин 
графа – как регионов, ребер графа – как удельных показателей объемов 
инновационной деятельности регионов.  Использование модифицированного 
индекса центральности может стать эффективным инструментом для анализа 
сложных систем, таких как региональные инновационные экосистемы, и для 
определения их значения в рамках государственной политики. Гипотеза третья 
состоит в том, что для оценки инновационной активности регионов значение 
имеет не количество оцениваемых параметров и их связанность с 
экономическим потенциалом регионов, а конечный результат инновационной 
деятельности – рост количества инновационно-активных организаций, 
объемов инновационной продукции и других показателей. Гипотеза четвертая 
заключается в том, что большое значение в анализе имеют периоды 
наблюдения, которые совпадают с триггерными геополитическими 
событиями для страны, а потому могут наиболее точно отражать 
долгожданные структурные изменения.  

Целью данного исследования является оценка уровня инновационной 
активности в регионах России с помощью модифицированного индекса 
центральности и выявление структурных изменений в инновационно-
технологическом переходе. Основными задачами являются: выбор и 
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обоснование частных показателей для оценки инновационной активности 
регионов; формирование информационной базы для исследования; 
модификация и расчет индекса центральности регионов; выявление факторов, 
влияющих на интегральный индекс центральности регионов, отражающий 
уровень инновационной активности; общая оценка инновационной 
активности регионов; разработка рекомендаций по совершенствованию 
инновационной политики в регионах. 

Обзор литературы  
Проблематика оценки инновационной активности в регионах России 

изучается давно. Так, А. А. Горбунов и Д. П. Туров показали, что наиболее 
остро вопросы инновационной активности регионов стали подниматься в 
научной дискуссии с 2015 года, когда начала динамично развиваться 
инновационная инфраструктура и произошло становление экономики знаний. 
Федеральные адресные программы получили должное финансирование, 
кластерная политика перешла в практическую плоскость реализации. А. А. 
Горбунов и Д. П. Туров изучили инновационную активность в 33 регионах 
России, сделали вывод об отсутствии существенных изменений [2, с. 1].  

Достаточно глубоко в научных источниках изучена дифференция 
российских регионов в процессах реиндустриализации, особенности 
реализации социально-технолого-экономической политики [3, с. 2; 4, с. 51], 
материально-техническая база, кадровый потенциал в реализации 
инновационной политики в регионах [1, с. 65], кластеризация регионов по 
системе традиционных статистических показателей [5, с. 37; 6, с. 83; 7; 8], 
типологизация регионов по уровню инновационного и социально-
экономического развития [9, с. 79; 10, с. 47; 11; 12].  

В работе Е. Е. Айдаркиной и соавторов проведена кластеризация 82-х 
регионов на основе данных за 2020 г. по авторским критериям 
инновационного развития [13, с. 15]. Н. Г. Верстина, О. Ф. Цуверкалова 
отметили отсутствие корреляционной связи между инновационным 
потенциалом регионов и эффективностью инновационной деятельности по 
отчетным данным за 2016 и 2020 годы [14, с. 786]. О. В. Емельянова, К. И. 
Свеженцева в результате кластерного анализа регионов Центрального 
федерального округа за 2016–2020 гг. пришли к выводу о существенных 
различиях в инновационной активности регионов из-за разного набора 
контролируемых ресурсов [15, с. 160].  

И.А. Еремина и В.В. Валласк в своей статье выполнили кластеризацию 
регионов Центрально-Черноземного района и рекомендовали типы 
пространственных взаимодействий регионов [16, с. 56]. А. С. Вторыгин указал 
на неочевидность связи между инновационной активностью региона и 
уровнем его развития [17, с. 50]. По мнению А. Блохина и соавторов, 
государство должно отрегулировать структурно-институциональные условия 
инновационной деятельности в регионах [18, с. 92]. В статье В. В. Вольчик 
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доказана прямая взаимосвязь между показателями научно-технологического и 
производственного развития в организациях в регионах, начиная с 2021 года 
[4, с. 6]. А.И. Мосалевым с использованием методов экономико-
статистического анализа и эконометрического моделирования в отдельных 
регионах изучены уровень инновационной активности, размеры рынков, 
институциональная поддержка предприятий, сделан вывод об отсутствии 
связи между инновационной активностью в одном регионе и ее влиянии на 
экономику других регионов [19, с. 641, 650]. И. М. Голова показала, что 
основная причина низкого уровня инновационной активности регионов 
кроется в сильной разобщенности составляющих инновационной 
деятельности в регионах, несформированности условий для развития 
высокотехнологичных производств [1, с. 63-65]. 

Методики оценки уровня дифференцирования регионов и 
систематизации инструментов сглаживания региональных различий за 2022 
год исследовала Н.А. Алексеева [20, с. 3]. Взаимосвязь научно-технических, 
производственно-технологических, инфраструктурных и институциональных 
факторов, определяющих инновационное развитие регионов изучил Н. Н. 
Атаманов [21, с. 7]. Методики оценки инвестиционно-инновационного 
развития территорий представлены в научной статье З. М. Бикметовой [4, с. 
51].  

Методика компаративного экспресс-анализа уровня инновационной 
активности регионов, включающая наряду с традиционными показателями 
инновационной активности дополнительно рассчитанный показатель 
эффективности инновационной деятельности разработана М.В. Райской [22, с. 
47]. Е. Н. Кузнецов отметил, что индекс центральности широко применяется в 
оценке социально-экономических систем, особенно часто по показателям 
экспорта-импорта, поскольку есть статистическая оценка связанности 
регионов по данным показателям [23, с. 71]. У. В. Александрова и В. А. 
Осипова показали, что может быть много показателей центральности системы 
в зависимости от подхода [24, с. 33–34]. В. А. Колосов предложил 
специфические показатели для оценки сетевых эффектов от инноваций на 
уровне компаний – сетевых акторов [25, с. 131]. 

Таким образом, обзор литературы показал, что инновационная 
активность регионов характеризуется значительной дифференциацией 
методических подходов и методик, обусловленной различиями в 
экономическом потенциале, научно-техническом уровне и 
институциональной среде регионов. Развиваются методики оценки 
центральности акторов в управляемых системах. Наблюдается поляризация 
регионов на инновационно-активные центры с благоприятным 
инвестиционным климатом, развитой предпринимательской средой и 
депрессивные территории, что усиливает пространственные диспропорции в 
экономическом развитии. Основными факторами, определяющими 
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инновационную активность региона, являются уровень развития 
инновационной инфраструктуры, достаточность финансовой поддержки 
науки и образования, тесное взаимодействие государства, бизнеса и науки, 
направленное на модернизацию существующих производств. Инновационная 
активность регионов претерпевает значительные изменения под влиянием 
цифровой трансформации экономики, которая приводит к появлению новых 
видов деятельности, созданию цифровых платформ и использованию 
искусственного интеллекта, способствует созданию новых рабочих мест в 
сфере высоких технологий, росту объема инновационной продукции.  
Проблемы оценки инновационной активности регионов нуждаются в 
дальнейшем освещении с акцентом на структурные изменения.  

Материалы и методы 
Методологическую основу исследования составляют труды российских 

ученых и практиков в сфере оценки уровня развития инновационной 
активности регионов во взаимосвязи с особенностями инновационной 
деятельности. Частными методами исследования стали нормирование, 
экономико-статистические методы, сравнительный анализ, структурно-
динамический анализ. Эмпирическую базу исследования составила 
официальная статистическая отчетность. К исследованию допущены 83 
субъекта РФ, у которых имеется регулярная статистическая отчетность за 
анализируемые периоды. 

Результаты и обсуждение 
На основе официальной статистики определены шесть показателей, 

характеризующих инновационную активность регионов: уровень 
инновационной активности организаций; удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические инновации; удельный вес инновационных 
товаров, работ, услуг в объеме отгруженной продукции; удельный вес затрат 
на инновации в объеме отгруженной продукции; удельный вес организаций, 
осуществлявших инновации, направленные на улучшение экологической 
обстановки; соотношение удельных весов инновационных товаров, работ, 
услуг в объеме отгруженной продукции и удельных весов затрат на инновации 
в объеме отгруженной продукции. Последний показатель, выраженный 
соотношением удельных весов, а не абсолютных объемов инновационной 
продукции и затрат, характеризует не только эффективность инноваций в 
конкретных регионах, но и структурный эффект такой эффективности. Этим 
он отличается от показателя, предложенного Печаткиным В. В. [9, с. 82].  

По каждому из шести показателей инновационной активности 
определены нормированные значения на базе 83 российских регионов за 
выбранные анализируемые периоды (2014, 2020, 2022, 2024 годы) г. 
Определен интегральный индекс центральности региона по степени в 
соответствие с формулой (1): 
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                                                ,                                            (1) 

 
где С!– индекс центральности региона по степени;  
𝐶норм ! – нормирование значение каждого из 6 частных показателей 

инновационной активности i-го региона. 
Степень центральности региона показывает суммарное нормированное 

значение частных показателей инновационной активности региона в 
сравнении с другими регионами. Чем больше значение индекса, тем более 
«центральным» и, возможно, инновационно активным является данный 
регион. Определен по каждому региону интегральный индекс промежуточной 
центральности в соответствие с формулой (2): 

 

                                           ,                                          (2) 

 
где Спромежут. ! – индекс промежуточной центральности региона по 

степени. 
Индекс промежуточной центральности региона показывает, насколько 

часто регион лидирует в инновационной активности среди других регионов, 
что указывает на его стратегическую важность в национальной 
инновационной системе. По индексу промежуточной центральности 
инновационной активности регионов возможно судить о структурных 
изменениях в инновационной активности регионов. Чем выше индекс i-того 
региона, тем больше его центральность в системе регулирования 
инновационной активности регионов, тем большее количество 
управленческих связей осуществляется через него. Чем больше регионов с 
ростом индекса промежуточной центральности, тем более совершенна 
система регулирования инновационной деятельности. 

Систематизируем регионы по индексу промежуточной центральности 
(табл. 1). 

Таблица 1 
Интегральный индекс промежуточной центральности инновационной 

активности регионов РФ  
Table 1  

Integral index of intermediate centrality of innovation activity in Russian 
regions  

Наименование региона Интегральный индекс, балл Оценка индекса 
2014 г. 2020 г. 2022 г. 2024 г. 

1. Белгородская область 0,014 0,021 0,020 0,019 Рост с периодами уменьшения 
2. Брянская область 0,010 0,013 0,011 0,010 Стабилизация на среднем 

уровне 
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3. Владимирская область 0,016 0,014 0,012 0,014 Уменьшение с периодами 
роста 

4. Воронежская область 0,013 0,018 0,013 0,013 Стабилизация на среднем 
уровне 

5. Ивановская область 0,005 0,011 0,013 0,010 Рост с периодами уменьшения 
6. Калужская область 0,012 0,013 0,012 0,014 Рост с периодами уменьшения 
7. Костромская область 0,006 0,011 0,005 0,004 Стабилизация на низком 

уровне 
8. Курская область 0,012 0,012 0,008 0,008 Уменьшение 
9. Липецкая область 0,022 0,018 0,016 0,013 Уменьшение 
10. Московская область 0,017 0,015 0,018 0,019 Рост с периодами уменьшения 
11. Орловская область 0,009 0,013 0,010 0,009 Стабилизация на среднем 

уровне 
12. Рязанская область 0,015 0,013 0,012 0,010 Уменьшение 
13. Смоленская область 0,011 0,010 0,008 0,009 Уменьшение 
14. Тамбовская область 0,012 0,014 0,010 0,008 Уменьшение с периодами 

роста 
15. Тверская область 0,008 0,015 0,014 0,012 Рост с периодами уменьшения 
16. Тульская область 0,018 0,025 0,019 0,021 Уменьшение 
17. Ярославская область 0,020 0,015 0,016 0,018 Уменьшение с периодами 

роста 
18. г. Москва 0,021 0,015 0,018 0,019 Уменьшение с периодами 

роста 
19. Республика Карелия 0,007 0,008 0,007 0,008 Стабилизация на низком 

уровне 
20. Республика Коми 0,014 0,008 0,008 0,008 Уменьшение 
21. Архангельская область 0,005 0,013 0,005 0,009 Рост с периодами уменьшения 
22. Вологодская область 0,019 0,010 0,007 0,011 Уменьшение с периодами 

роста 
23. Калининградская 
область 

0,003 0,007 0,006 0,012 Рост с периодами уменьшения 

24. Ленинградская 
область 

0,010 0,010 0,011 0,016 Рост 

25. Мурманская область 0,012 0,018 0,022 0,008 Уменьшение с периодами 
роста 

26. Новгородская область 0,011 0,013 0,013 0,012 Рост с периодами уменьшения 
27. Псковская область 0,006 0,007 0,008 0,009 Рост 
28. г. Санкт-Петербург 0,023 0,022 0,021 0,018 Уменьшение 
29. Республика Адыгея 
(Адыгея) 

0,015 0,007 0,021 0,018 Рост с периодами уменьшения 

30. Республика Калмыкия 0,002 0,004 0,003 0,004 Рост с периодами уменьшения 
31. Республика Крым  0,017 0,007 0,008 0,013 Уменьшение с периодами 

роста 
32. Краснодарский край 0,006 0,006 0,005 0,007 Рост с периодами уменьшения 
33. Астраханская область 0,013 0,005 0,004 0,011 Уменьшение с периодами 

роста 
34. Волгоградская область 0,012 0,007 0,009 0,008 Уменьшение с периодами 

роста 
35. Ростовская область 0,014 0,019 0,029 0,028 Рост с периодами уменьшения 
36.  г.  Севастопол 0,003 0,014 0,011 0,011 Рост с периодами уменьшения 
37. Республика Дагестан 0,012 0,002 0,006 0,004 Уменьшение с периодами 

роста 
38. Республика 
Ингушетия 

0,014 0,007 0,004 0,005 Уменьшение с периодами 
роста 
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39. Кабардино-Балкарская 
Республика 

0,008 0,010 0,006 0,005 Уменьшение с периодами 
роста 

40. Карачаево-Черкесская 
Республика 

0,002 0,006 0,014 0,012 Рост с периодами уменьшения 

41. Республика Северная 
Осетия - Алания 

0,005 0,004 0,003 0,005 Стабилизация на низком 
уровне 

42. Чеченская Республика 0,002 0,001 0,001 0,002 Стабилизация на низком 
уровне 

43. Ставропольский край 0,013 0,008 0,012 0,009 Уменьшение с периодами 
роста 

44. Республика 
Башкортостан 

0,012 0,021 0,016 0,018 Рост с периодами уменьшения 

45. Республика Марий Эл 0,011 0,012 0,015 0,016 Рост 
46. Республика Мордовия 0,029 0,028 0,032 0,026 Уменьшение с периодами 

роста 
47. Республика Татарстан 0,031 0,031 0,038 0,039 Рост 
48. Удмуртская 
Республика 

0,016 0,020 0,018 0,015 Уменьшение с периодами 
роста 

49. Чувашская Республика 0,025 0,021 0,018 0,018 Уменьшение с периодами 
роста 

50. Пермский край 0,018 0,017 0,016 0,016 Уменьшение 
51. Кировская область 0,012 0,019 0,012 0,015 Рост с периодами уменьшения 
52. Нижегородская 
область 

0,022 0,026 0,027 0,026 Рост с периодами уменьшения 

53. Оренбургская область 0,011 0,007 0,010 0,010 Стабилизация на низком 
уровне 

54. Пензенская область 0,022 0,018 0,018 0,018 Уменьшение 
55. Самарская область 0,017 0,019 0,022 0,023 Рост 
56. Саратовская область 0,007 0,007 0,008 0,010 Рост 
57. Ульяновская область 0,012 0,020 0,020 0,016 Рост с периодами уменьшения 
58. Курганская область 0,005 0,013 0,009 0,010 Рост с периодами уменьшения 
59. Свердловская область 0,015 0,014 0,016 0,015 Стабилизация на высоком 

уровне 
60. Тюменская область 0,007 0,008 0,007 0,008 Стабилизация на низком 

уровне 
61. Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

0,005 0,007 0,004 0,006 Рост с периодами уменьшения 

62. Челябинская область 0,012 0,013 0,020 0,019 Рост с периодами уменьшения 
63. Республика Алтай 0,017 0,007 0,010 0,005 Уменьшение с периодами 

роста 
64. Республика Тыва 0,001 0,006 0,001 0,011 Рост с периодами уменьшения 
65. Республика Хакасия 0,006 0,004 0,004 0,004 Уменьшение 
66. Алтайский край 0,013 0,014 0,013 0,013 Стабилизация на высоком 

уровне 
67. Красноярский край 0,015 0,009 0,008 0,007 Уменьшение 
68. Иркутская область 0,009 0,009 0,012 0,015 Рост 
69. Кемеровская область- 
Кузбасс 

0,010 0,008 0,007 0,007 Уменьшение 

70. Новосибирская 
область 

0,013 0,010 0,013 0,014 Рост с периодами уменьшения 

71. Омская область 0,011 0,018 0,017 0,014 Рост с периодами уменьшения 
72. Томская область 0,013 0,017 0,017 0,023 Рост с периодами уменьшения 
73. Республика Бурятия 0,013 0,010 0,021 0,010 Уменьшение с периодами 

роста 
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74. Республика Саха 
(Якутия) 

0,007 0,008 0,014 0,005 Уменьшение с периодами 
роста 

75. Забайкальский край 0,007 0,003 0,003 0,006 Уменьшение с периодами 
роста 

76. Камчатский край 0,010 0,010 0,007 0,005 Уменьшение 
77. Приморский край 0,009 0,009 0,009 0,008 Уменьшение 
78. Хабаровский край 0,014 0,013 0,014 0,013 Уменьшение с периодами 

роста 
79. Амурская область 0,008 0,004 0,003 0,006 Уменьшение с периодами 

роста 
80. Магаданская область 0,009 0,009 0,007 0,005 Уменьшение 
81. Сахалинская область 0,012 0,007 0,007 0,007 Уменьшение 
82. Еврейская автономная 
область 

0,006 0,005 0,004 0,005 Уменьшение с периодами 
роста 

83. Чукотский 
автономный округ 

0,018 0,008 0,008 0,007 Уменьшение 

Источник: составлено автором по данным [26] 
Source: compiled by the author based on data from [26] 

 
За 10 лет, с 2014 г. по 2024 г., рост индекса промежуточной 

центральности инновационной активности отмечен в семи регионах-лидерах 
по приоритетности инновационной активности. Еще в 25 регионах был рост 
этого индекса, но отмечались и периоды его снижения. Уменьшился индекс в 
семнадцати регионах. Однако периоды уменьшения индекса чередовались с 
периодами роста индекса еще в 23 регионах. Стабильно высокие значения 
индекса достигнуты в двух регионах, стабильно низкие – в шести регионах, 
стабильные средние значения – в трех регионах. 

Заключение 
Первая гипотеза исследования (российские регионы должны стать 

главными акторами в развитии инновационной инфраструктуры) и третья 
гипотеза (для оценки инновационной активности регионов решающее 
значение имеют конечные результаты инновационной деятельности) нашли 
подтверждение в том, что самым критически важным фактором роста 
инновационной активности организаций является удельный вес инновационно 
активных организаций. Его снижение даже на 2–3 % существенно сказывается 
на интегральном индексе инновационной активности регионов.  

Установлено также, что рост удельного веса организаций с 
технологическими инновациями не во всех случаях способствует росту 
интегрального индекса. Следовательно, без качественного технологического 
прорыва даже значительный рост количественных показателей не 
обеспечивает реального прогресса. Пока организации ограничиваются 
мелкими усовершенствованиями, не выходят на прорывные решения, общий 
инновационный потенциал экономики остается нереализованным. Одна из 
главных причин – недостаток долгосрочных инвестиций в исследования и 
разработки за счет всех источников финансирования, особенно за счет 
бюджетных источников. Компании часто ориентируются на быструю 
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окупаемость, а государство должно создавать больше экономических 
стимулов для рисковых, но перспективных и стратегических проектов, 
которые связывают большую часть регионов в технологические цепочки 
создания новой продукции.  

Еще важна слабая связь науки и производства: открытия в научно-
исследовательских структурах редко доходят до серийных технологий и до 
коммерциализации, функционал имеющихся инноваций не отвечает мировому 
уровню. Индекс эффективности затрат в инновации практически не оказывал 
влияния на интегральный индекс инновационной активности, т.к. он 
изменялся за исследуемые периоды на несколько процентов. 

Вторая гипотеза о целесообразности применения интегрированного 
показателя – индекса промежуточной центральности – оправдана тем, что 
индекс отражает изменения в структуре российских регионов в ряде 
важнейших направлений инновационной деятельности. В 55 регионах, то есть 
более, чем в половине регионов, отмечались положительные тенденции роста 
интегрального индекса, что означало рост приоритетности инновационных 
стратегий в большинстве регионов страны. 

Четвертая гипотеза о периодах наблюдения показателей - 2014, 2020, 
2022 и 2024-й годы, которые можно рассматривать как поворотные точки в 
трансформации инновационных процессов в стране, - отразила актуальность 
выбранного анализируемого периода, достаточного для накопления эффектов 
политических решений, совершения технологических прорывов, проявления 
экономических результатов инновационной деятельности. В целом 
структурные изменения показали осложнения в сфере инновационной 
активности: более чем в два раза увеличилось число регионов, в которых 
отмечено снижение индекса центральности к 2024 г. (17 регионов) по 
сравнению с 2014 г. (7 регионов); колебаний индекса в сторону снижения 
значений замечено большем количестве регионов (25 регионов), чем 
колебаний в сторону роста индекса (23 региона); стабильно низких значений 
интегрального индекса больше (6 регионов), чем стабильно высоких и 
стабильно средних значений (5 регионов). 

Полученные в исследовании выводы могут быть использованы для 
корректировки государственных инвестиционных программ, мер налогового 
стимулирования в регионах, разработки адресных мер, направленных на 
преодоление структурных перекосов в инновационной деятельности. 

Научная новизна исследования заключается в применении 
комбинированного подхода к оценке структурных сдвигов в инновационной 
активности регионов с учетом приоритетности структурной политики, в 
выявлении фактора числа инновационно активных организаций, критически 
влияющего на инновационную активность. Научная значимость исследования 
заключается в развитии методик региональных инновационных исследований, 
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практическая значимость – в возможности использования результатов для 
корректировки региональной инновационной политики. 
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