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Аннотация. Проблема исследования обусловлена поляризацией инновационного 

пространства России и недостаточной эффективностью региональной политики 
выравнивания, что актуализирует поиск механизмов умной специализации и цифровой 
трансформации. Цель исследования – систематизировать подходы к оценке потенциала 
умной специализации регионов и обосновать дифференцированные механизмы её 
адаптации для Центрального федерального округа с учётом развития передовых 
производственных технологий. Гипотеза: успешность цифровой трансформации 
определяется не масштабом экономики, а способностью региона сфокусироваться на узких 
приоритетах, сформировать институциональную среду и кооперацию власти, бизнеса и 
науки. Научная новизна заключается в агрегировании инновационного, технологического 
и кооперационного субиндексов в интегральный индекс потенциала умной специализации 
и выделении трансрегиональных центров роста первого порядка. Методы: системный и 
сравнительный анализ, обобщение публикаций, индексный метод, пространственный 
анализ. В качестве результатов выделены 12 центров роста; показано, что менее 20% 
регионов концентрируют более 60% потенциала ППТ; выявлены институциональные, 
финансовые, кадровые и пространственные барьеры; предложена группировка регионов 
ЦФО и механизмы адаптации.  
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Abstract. The research problem is обусловлен by the polarization of Russia’s innovative 

space and the insufficient effectiveness of regional equalization policies, which underscores the 
need to find mechanisms for smart specialization and digital transformation. The aim of the work 
is to systematize approaches to assessing the potential for smart specialization in regions and to 
substantiate differentiated mechanisms for its adaptation for the Central Federal District, taking 
into account the development of advanced production technologies. Hypothesis: the success of 
digital transformation is determined not by the scale of the economy, but by a region’s ability to 
focus on narrow priorities, to create an institutional environment, and to foster cooperation 
between government, business, and science. The scientific novelty lies in aggregating the 
innovative, technological, and cooperative sub‑indices into an integral index of the potential for 
smart specialization and in identifying first‑order transregional growth centers. Methods: system 
and comparative analysis, generalization of publications, index method, space. The results include 
the identification of 12 growth centers; it has been shown that less than 20% of the regions 
concentrate more than 60% of the potential of the PPP; institutional, financial, personnel‑related, 
and spatial barriers have been identified; a grouping of regions in the Central Federal District and 
adaptation mechanisms have been proposed. 
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Введение 
Современный этап регионального развития Российской Федерации 

характеризуется поиском эффективных механизмов перехода от сырьевой 
модели экономики к инновационной, основанной на знаниях и передовых 
производственных технологиях (ППТ). В мировой практике одним из 
наиболее успешных инструментов стимулирования региональных инноваций 
стала концепция «умной специализации» (Smart Specialisation), предложенная 
Европейской комиссией и адаптированная к условиям разных стран [1; 2; 3]. 
В России данная концепция начала активно обсуждаться с середины 2010–х 
годов, однако её практическая реализация сталкивается с 
институциональными, пространственными и технологическими 
ограничениями [4; 5]. 

Обзор литературы 
На основе анализа публикаций ведущих российских исследователей 

систематизируем подходы к оценке потенциала умной специализации 
регионов РФ в направлении передовых производственных технологий, а также 
представим агрегированные данные по индексам территориального развития 
[6; 7; 8; 9; 10; 11]. Концепция умной специализации предполагает выявление 
уникальных конкурентных преимуществ региона и концентрацию ресурсов на 
ограниченном числе приоритетных технологических направлений, способных 
генерировать межотраслевые эффекты и стимулировать диффузию инноваций 
[12]. В российской научной литературе утвердилось понимание умной 
специализации как альтернативы политике выравнивания, которая, как 
показал опыт 2000–2010–х годов, не привела к преодолению технологического 
разрыва между регионами [2]. 

Согласно методологии, предложенной Н.П. Иващенко, А.А. Энговатовой 
и А.А. Шпаковой, процесс внедрения умной специализации должен включать 
четыре последовательных этапа: 1) диагностика существующей 
специализации и инновационного потенциала, 2) выбор приоритетов на 
основе количественных и качественных критериев, 3) формирование портфеля 
проектов с участием бизнеса, науки и государства, 4) мониторинг и адаптация 
стратегии [4]. Авторы подчёркивают, что ключевым барьером для российских 
регионов является отсутствие детализированных данных о межотраслевых 
связях и уровне технологической готовности предприятий. 

А.А. Победин в своих работах выделяет пять групп условий успешной 
умной специализации: институциональные (наличие региональных стратегий 
инновационного развития), экономические (объём инвестиций в НИОКР, доля 
высокотехнологичного сектора в ВРП), социальные (уровень образования и 
предпринимательская активность), технологические (патентная активность, 
доступ к передовым производственным технологиям) и организационные 
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(кооперация между университетами и промышленностью) [5]. Особое 
внимание уделяется пространственному аспекту, трансрегиональные цепочки 
добавленной стоимости могут усиливать эффекты умной специализации, но 
при условии согласования приоритетов соседних регионов. 

Вклад в разработку инструментария внесли Л.А. Гамидуллаева и А.А. 
Ворновская, предложившие использовать технологию больших данных для 
анализа патентных заявок, публикационной активности и структуры занятости 
с целью объективного выявления «скрытых» специализаций регионов [7]. Их 
подход позволяет минимизировать субъективизм при выборе приоритетов и 
учитывать быстро меняющиеся технологические тренды. С позиций новой 
индустриализации проблему умной специализации рассматривают С.А. 
Шевченко, И.А. Морозова и Е.В. Кузьмина. Они аргументируют, что 
передовые производственные технологии (аддитивные, лазерные, 
роботизированные комплексы, цифровые двойники) должны стать ядром 
умной специализации для промышленно развитых регионов, тогда как 
аграрные и сырьевые регионы могут фокусироваться на биотехнологиях или 
глубокой переработке сырья [10]. 

Количественная оценка потенциала умной специализации требует 
построения интегральных индексов, агрегирующих разнородные показатели. 
В работе А.А. Победина [8] представлен авторский «Интегральный индекс 
потенциала умной специализации» (ИИПУС), рассчитанный для 85 регионов 
РФ по данным 2020–2023 гг. Индекс включает три субиндекса: 
инновационный (число патентов, доля работников в сфере ИКТ, внутренние 
затраты на исследования), технологический (количество используемых 
передовых производственных технологий по видам, импорт технологий) и 
кооперационный (участие в кластерах, совместные публикации с 
организациями РАН, доля инновационно–активных предприятий). 

Результаты и обсуждение 
Результаты расчётов позволили выделить 12 регионов – 

«трансрегиональных центров роста первого порядка» (табл. 1). Интересно, что 
наряду с традиционными лидерами (Москва, Санкт–Петербург, Московская 
область) в число центров вошли Республика Татарстан, Нижегородская, 
Самарская, Свердловская, Новосибирская области, Пермский и Красноярский 
края. Эти регионы демонстрируют не только высокий собственный потенциал, 
но и оказывают значимое влияние на инновационное развитие соседних 
субъектов [7; 13]. В таблице представлен интегральный индекс потенциала 
умной специализации (ИИПУС) для регионов – лидеров первого порядка. 
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Таблица 1 
Интегральный индекс потенциала умной специализации для 

регионов – лидеров первого порядка 
Table 1 

The integral index of the potential for smart specialization for first‑order 
leading regions 

Регион Инновационный 
субиндекс 

Технологический 
субиндекс 

Кооперационный 
субиндекс 

ИИПУС 

г. Москва 94,2 91,5 88,7 91,5 
г. Санкт–Петербург 88,1 85,3 82,4 85,3 
Московская область 79,5 76,2 74,9 76,9 
Республика 
Татарстан 

77,3 80,1 71,2 76,2 

Нижегородская 
область 

74,6 78,4 69,8 74,3 

Свердловская 
область 

72,1 75,9 68,5 72,2 

Новосибирская 
область 

76,8 70,3 67,4 71,5 

Самарская область 71,4 73,2 66,1 70,2 
Пермский край 68,9 74,5 64,3 69,2 
Красноярский край 67,2 71,8 62,9 67,3 
Республика 
Башкортостан 

66,5 70,4 63,7 66,9 

Челябинская 
область 

65,8 69,1 62,0 65,6 

Источник: составлено автором по данным [7; 14; 15] 
Source: compiled by the author based on data [7; 14; 15] 

 
Дополнительную информацию об уровне цифровизации 

промышленности предоставляет исследование, проведённое на базе СПбПУ 
[6]. Авторы проанализировали территориальные диспропорции внедрения 
передовых производственных технологий с учётом отраслевой структуры 
регионов. Установлено, что наибольшая плотность использования ППТ (на 
одно предприятие) характерна для регионов с развитым машиностроением и 
ОПК: Удмуртская Республика, Тульская область, Ульяновская область. При 
этом по абсолютному числу используемых технологий лидируют Москва, 
Татарстан и Нижегородская область. 

Для наглядного представления пространственной дифференциации 
потенциала умной специализации на рисунке 1 приведена картосхема 
(описательное представление), отражающая расположение 
трансрегиональных центров роста первого порядка и зон их влияния согласно 
модели, построенной А.А. Побединым [8]. 
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Рис. 1. Пространственное распределение трансрегиональных центров 
роста первого порядка на территории РФ (на основе метода главных 

компонент и пространственной автокорреляции) 
Источник: составлено автором по данным [14; 15] 

Fig. 1. Spatial distribution of first‑order transregional growth centers across 
the territory of the Russian Federation (based on the principal component 

analysis and spatial autocorrelation) 
Source: compiled by the author based on [14; 15] 

 
Данные рисунка подтверждают гипотезу о поляризованном характере 

инновационного пространства России, менее 20% регионов концентрируют 
более 60% потенциала передовых производственных технологий. Это создаёт 
риск консервации технологического отставания периферийных территорий [7; 
16]. На рисунке 2 представлена динамика внедрения отдельных классов 
передовых производственных технологий в федеральных округах за период 
2018–2023 гг. (по данным, обобщённым из [6; 8; 10; 14; 15]). 

 
Рис. 2. Динамика числа используемых передовых производственных 

технологий в расчёте на 1000 занятых в промышленности по 
федеральным округам РФ  

Источник: составлено автором по данным [6; 8; 10; 14; 15] 
Fig. 2. Dynamics of the number of advanced production technologies used per 

1,000 industrial workers by federal districts of the Russian Federation  
Source: compiled by the author based on [6; 8; 10; 14; 15] 
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Приведённые статистические данные свидетельствуют о сохраняющихся 

межрегиональных разрывах. Если в Москве на одно промышленное 
предприятие приходится в среднем 4,2 используемых ППТ, то в Республике 
Калмыкия или Еврейской автономной области – менее 0,3 [6]. Такая 
асимметрия требует дифференцированных подходов в рамках умной 
специализации: регионы–аутсайдеры не могут копировать приоритеты 
лидеров, а должны фокусироваться на узких нишах с высоким 
мультипликативным эффектом. 

Анализ публикаций показывает, что внедрение умной специализации в 
российских регионах ограничивается институциональными и финансовыми 
условиями. Региональные стратегии инновационного развития нередко 
сохраняют декларативный характер и не содержат механизмов 
«предпринимательского открытия», которые занимают центральное место в 
европейской модели умной специализации [17]. С.П. Земцов и В.А. Баринова 
связывают формальное заимствование зарубежных практик без учёта 
российских условий с риском имитации инновационной активности [18]. 
Дополнительным ограничением остаётся недостаток собственных средств у 
регионов для софинансирования крупных технологических проектов. 
Конкурсное распределение бюджетных субсидий не всегда учитывает 
принципы умной специализации, поэтому поддержка нередко сохраняется за 
традиционными отраслями [4; 8]. 

Реализацию новых технологических направлений также сдерживают 
кадровые и пространственные ограничения. Даже в Татарстане и 
Нижегородской области сохраняется разрыв между спросом на специалистов 
в области аддитивных технологий и робототехники и возможностями системы 
профессионального образования. Взаимодействие университетов с малыми 
инновационными предприятиями развито недостаточно [10]. Для Сибири и 
Дальнего Востока к этим проблемам добавляется значительная удалённость 
центров роста друг от друга: как показано на рисунке 2, расстояния между 
ними превышают 2000 км, что затрудняет формирование общих цепочек 
создания стоимости. А.А. Победин предлагает частично компенсировать 
пространственную разобщённость за счёт цифровых платформ умной 
специализации, предназначенных для удалённой координации проектов [5]. 

В работе М.А. Юревич [11] установлено, что регионы, сумевшие 
реализовать элементы умной специализации (например, Калужская область – 
кластер фармацевтики и автокомпонентов, Ульяновская область – 
гражданское авиастроение), показали более высокую устойчивость в период 
санкционных шоков 2022–2023 гг. Это доказывает эффективность концепции 
даже в нестабильной внешней среде. 

Как было показано ранее, среди 12 трансрегиональных центров роста 
первого порядка, формирующих ядро умной специализации России, 
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большинство находятся за пределами столичного региона. Особый интерес 
для регионов ЦФО представляют те центры, которые продемонстрировали 
способность к устойчивому инновационному развитию вне прямой «тени» 
Москвы. В их числе – Калужская область, входящая в число 12 центров 
первого порядка, а также Республика Татарстан и Нижегородская область, 
расположенные в соседнем Приволжском федеральном округе, но имеющие 
тесные экономические связи с ЦФО. 

Анализ их опыта позволяет выделить три ключевых блока практик, 
которые могут быть адаптированы регионами ЦФО. 

1) Целенаправленное развитие кадрового потенциала под приоритетные 
специализации. Одним из наиболее воспроизводимых элементов успеха 
является системная работа с кадровым обеспечением. В Калужской области, 
например, приоритетом умной специализации выбрана роботизация. Регион 
не ограничивается привлечением производств, но активно формирует 
соответствующую образовательную среду: на базе Федерального технопарка 
профессионального образования в Калуге создана лаборатория 
робототехники, где заявляют о цели «формировать инженерную культуру и 
мышление». Татарстан демонстрирует схожий подход в сфере цифровизации 
промышленности и «умного города». 

В таких регионах ЦФО, как Липецкая, Белгородская и Тульская 
области, которые привлекают значительные инвестиции в производство 
высоких технологий, приоритетное внимание следует уделять опережающей 
подготовке кадров в конкретных технологических областях, а не просто 
созданию рабочих мест, что требует тесной координации между 
региональными органами власти, университетами и предприятиями-
инвесторами. 

2) Институциональная поддержка через специализированные 
структуры и кластеры. В Калуге создан Региональный центр по вопросам 
цифровой трансформации, который координирует проекты на региональном и 
федеральном уровнях, в Томской области, где также находится центр роста, 
поддержка Совета Федерации способствовала созданию отраслевой группы 
электроники и беспилотных технологий, а в Республике Тартарстан была 
продемонстрирована высокая степень кооперативности в рамках 
комплексного индекса интеллектуальных возможностей, отражающего 
эффективность взаимодействия между научными и промышленными 
структурами. Регионы ЦФО могут извлечь из этого практический урок: 
создание региональных агентств развития и специализированных центров 
компетенций, которые бы не дублировали, а дополняли федеральные 
институты развития, является критически важным условием. 

3) Формирование устойчивых территориальных кластеров. Исследования 
показывают, что наиболее устойчивые территориальные кластеры возникают 
при интеграции регионов с различными типами отраслевой специализации. 



Прогрессивная	экономика	 																																										2026,	№9.	 ISSN	2713-1211	(online)	
Progressivnaya ekonomika [Progressive economy]                2026, Iss. 9. https://progressive-economy.ru/ 
	

 

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License. 
The content is available under Creative Commons Attribution 4.0 License. 

367 

Выявленный глобальный индекс Морана (0,457) подтверждает наличие 
значительной пространственной автокорреляции, то есть инновационный 
потенциал региона тесно связан с инновационным потенциалом его соседей 
[8]. 

Для регионов ЦФО, расположенных в непосредственной близости от 
мощного инновационного центра (Москвы и Московской области), этот вывод 
имеет двойственное значение. С одной стороны, существует риск «эффекта 
тени», когда столица «вытягивает» ресурсы и кадры из соседних регионов. С 
другой стороны, открывается возможность для кооперации и специализации в 
рамках единой производственной цепочки. Учитывая разнородность 
инновационного потенциала внутри ЦФО, меры по внедрению умной 
специализации должны быть дифференцированными [19]. Анализ позволяет 
выделить три группы регионов ЦФО (исключая Москву и Московскую 
область) и предложить для каждой из них специфические механизмы 
адаптации. 

Таблица 2 
Группировка регионов Центрального федерального округа  

(без Москвы и Московской области) и предложения специфических 
механизмов адаптации концепции умной специализации на основе 

анализа опыта регионов–лидеров 
Table 2 

Grouping of regions in the Central Federal District (excluding Moscow and 
the Moscow Region) and proposals for specific mechanisms to adapt the 
concept of smart specialization based on an analysis of the experience of 

leading regions 
Группа 

регионов 
Перечень 
регионов Специфические механизмы адаптации (мероприятия) 

Регионы–
драйверы 

Белгородская, 
Воронежская, 
Тульская, 
Липецкая, 
Калужская 
области 

1. Углубление существующей технологической 
специализации (роботизация, автомобилестроение, 
металлургия, АПК). 
2. Формирование межрегиональных производственных 
цепочек и технологических платформ с соседними 
регионами. 
3. Внедрение передовых производственных 
технологий (цифровые двойники, промышленный 
интернет вещей, аддитивные технологии). 
4. Создание региональных центров компетенций по 
приоритетным направлениям на базе вузов и 
технопарков. 
5. Развитие кооперации с Московским инновационным 
кластером без эффекта «оттока кадров». 

Регионы с 
перспективн
ым 
потенциалом 

Владимирская, 
Рязанская, 
Тамбовская, 

1. Создание специализированных индустриальных 
парков и зон для высокотехнологичных производств с 
налоговыми преференциями. 
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Ярославская 
области 

2. Размещение центров обработки данных (ЦОД) и 
ИТ–инфраструктуры как ядра цифровой 
трансформации. 
3. Упрощение регуляторных процедур и 
административных барьеров для инновационных 
предприятий. 
4. Целевая подготовка кадров под конкретные проекты 
инвесторов (дуальное образование). 
5. Формирование региональных брендов умной 
специализации (например, «умное сельское хозяйство» 
для Тамбовской области). 

Регионы с 
низкой 
инновационн
ой 
активностью 

Брянская, 
Орловская, 
Костромская, 
Ивановская, 
Курская, 
Смоленская 
области 

1. Базовое развитие инновационной инфраструктуры: 
технопарки, коворкинги, центры трансфера 
технологий. 
2. Развитие цифровой инфраструктуры 
(широкополосный доступ, оптоволокно, подготовка к 
5G). 
3. Налоговое стимулирование инвестиций в 
модернизацию традиционных отраслей (лёгкая 
промышленность, переработка сельхозпродукции, 
деревообработка). 
4. Реформа образовательных программ под локальные 
рынки труда – открытие колледжей по 
востребованным рабочим специальностям. 
5. Фокус на узких нишах, где возможно достичь 
конкурентоспособности без масштабных 
технологических прорывов (логистика, текстиль, 
пищевая переработка). 
6. Повышение доходов населения и инвестиционной 
привлекательности через улучшение делового климата. 

Источник: составлено автором на основе данных [4; 14; 15; 16] 
Source: compiled by the author based on data [4; 14; 15; 16] 

 
Проведённая группировка регионов Центрального федерального округа 

(без Москвы и Московской области) и предложенные для каждой группы 
специфические механизмы адаптации концепции умной специализации 
позволяют сделать следующие выводы. Регионы ЦФО крайне неоднородны по 
уровню инновационного потенциала и характеру экономической 
специализации, что исключает возможность применения унифицированных 
инструментов цифровой трансформации и умной специализации. Политика 
«одного размера для всех» в условиях столь значительной пространственной 
дифференциации неэффективна и способна лишь законсервировать 
существующие диспропорции. 

Для каждой из выделенных групп регионов необходим свой акцент в 
управленческих воздействиях. Для регионов-драйверов (Белгородская, 
Воронежская, Тульская, Липецкая, Калужская области) приоритетом является 
углубление уже существующей технологической специализации, внедрение 
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передовых производственных технологий и формирование межрегиональных 
производственных цепочек, в том числе с использованием потенциала 
Московского инновационного кластера, но при условии нейтрализации риска 
«эффекта тени». Для регионов с перспективным потенциалом (Владимирская, 
Рязанская, Тамбовская, Ярославская области) ключевое значение приобретает 
создание специализированной индустриальной и цифровой инфраструктуры, 
упрощение регуляторных процедур и целевая подготовка кадров под 
конкретные инвестиционные проекты. Для регионов с низкой инновационной 
активностью (Брянская, Орловская, Костромская, Ивановская, Курская, 
Смоленская области) первоочередными мерами выступают базовое развитие 
инновационной и цифровой инфраструктуры, стимулирование модернизации 
традиционных отраслей и фокус на узких нишах, где возможно достижение 
конкурентоспособности без масштабных технологических прорывов. 

Заключение 
Проведённое исследование даёт основания для ряда выводов, 

совокупность которых формирует целостное представление о роли умной 
специализации в процессах цифровой трансформации российских регионов и 
о возможностях адаптации этой концепции к условиям Центрального 
федерального округа. Полученные результаты имеют значение, как для теории 
региональной экономики, так и для практики территориального управления. 

Российская научная мысль закрепила за умной специализацией статус 
альтернативы политике выравнивания, которая в 2000–2010-х годах не смогла 
сократить технологический разрыв между территориями. Логика умной 
специализации строится на ином принципе: ресурсы направляются не в 
отстающие регионы, а концентрируются там, где уже сложились уникальные 
компетенции, способные порождать межотраслевые эффекты и ускорять 
распространение инноваций. Такой поворот в региональной политике меняет 
саму философию территориального управления – от перераспределения к 
раскрытию внутреннего потенциала каждой территории. 

Расчёт интегрального индекса потенциала умной специализации, 
объединившего инновационный, технологический и кооперационный 
субиндексы, позволил идентифицировать двенадцать трансрегиональных 
центров роста первого порядка. Наряду с Москвой, Санкт-Петербургом и 
Московской областью в их число вошли Республика Татарстан, 
Нижегородская, Самарская, Свердловская и Новосибирская области, 
Пермский и Красноярский края, Республика Башкортостан и Челябинская 
область. Эти территории обладают высоким собственным инновационным 
потенциалом и одновременно выступают источниками импульсов для 
соседних субъектов, образуя опорный каркас умной специализации в 
масштабах страны. 

Пространственный анализ зафиксировал поляризованную 
конфигурацию инновационного пространства России. Менее пятой части 
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регионов аккумулируют свыше шестидесяти процентов потенциала 
передовых производственных технологий. Разрыв между лидерами и 
отстающими территориями достигает четырнадцатикратной величины. 
Подобная асимметрия несёт в себе угрозу консервации технологического 
отставания периферии и делает неизбежным отказ от универсальных рецептов 
в пользу дифференцированных подходов. 

Исследование выявило комплекс системных препятствий, 
затрудняющих внедрение умной специализации. Среди них – 
институциональная инерция, проявляющаяся в декларативном характере 
региональных стратегий; финансовые ограничения, связанные с дефицитом 
собственных средств у регионов и несовершенством конкурсных механизмов 
распределения субсидий; нехватка квалифицированных кадров и слабая 
кооперация между университетами и промышленностью; пространственная 
разобщённость, препятствующая формированию общих цепочек создания 
стоимости. Смягчение этих барьеров предполагает создание цифровых 
платформ умной специализации, которые обеспечивают удалённую 
координацию проектов и согласование приоритетов соседних регионов. 

Обращение к опыту регионов-лидеров – Калужской области, 
Республики Татарстан, Нижегородской области – дало возможность выделить 
три блока практик, пригодных для адаптации в ЦФО. Речь идёт о 
целенаправленном развитии кадрового потенциала под приоритетные 
специализации, институциональной поддержке через специализированные 
структуры и кластеры, а также о формировании устойчивых территориальных 
кластеров на основе межрегиональной кооперации. 

На основе анализа разнородности инновационного потенциала внутри 
Центрального федерального округа предложена группировка регионов (без 
Москвы и Московской области) и разработаны специфические механизмы 
адаптации концепции умной специализации. Регионам-драйверам 
(Белгородская, Воронежская, Тульская, Липецкая, Калужская области) 
адресованы меры по развитию сложившейся технологической специализации 
и выстраиванию межрегиональных производственных цепочек. Территориям 
с перспективным потенциалом (Владимирская, Рязанская, Тамбовская, 
Ярославская области) предстоит создать специализированную 
индустриальную и цифровую инфраструктуру, упростить регуляторные 
процедуры, организовать целевую подготовку кадров. Регионы с низкой 
инновационной активностью (Брянская, Орловская, Костромская, Ивановская, 
Курская, Смоленская области) нуждаются в развитии базовой инновационной 
и цифровой инфраструктуры, стимулировании модернизации традиционных 
отраслей, поиске узких ниш. 

Проведённый анализ подтверждает исходную гипотезу: успех цифровой 
трансформации определяется не масштабом экономики, а способностью 
региона сосредоточиться на ограниченном числе приоритетов, сформировать 
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адекватную институциональную среду и наладить взаимодействие между 
властью, бизнесом и наукой. Реализация концепции умной специализации в 
ЦФО возможна при условии глубоко дифференцированной региональной 
политики, учитывающей стартовые условия, отраслевую специфику и 
институциональные возможности каждого субъекта. Переход от политики 
выравнивания к политике поляризованного развития с элементами 
кооперации позволяет повысить эффективность использования ресурсов и 
сформировать устойчивые межрегиональные связи, генерирующие 
синергетические эффекты в масштабах всего федерального округа. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с разработкой 
методики количественной оценки социально-экономических эффектов 
цифровой трансформации на региональном уровне, анализом влияния 
цифровизации на межрегиональное неравенство, изучением 
институциональных механизмов преодоления «эффекта тени» крупных 
агломераций, а также исследованием адаптации концепции умной 
специализации к условиям санкционного давления и технологической 
изоляции. 
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